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(BGBI. I. S. 962; 2008 | S. 1980), zuletzt geandert durch Artikel 6
Absatz 42 des Gesetzes vom 13. April 2017 (BGBI. | S. 872)

Wassergesetz des Landes Sachsen-Anhalt in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 16. Marz 2011 (GVBI. S. 492), zuletzt geandert
durch Artikel 2 der Verordnung vom 17. Februar 2017 (GVBI. S. 33)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes (Wasserhaushaltgesetz
- WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch
Artikel 122 des Gesetzes vom 29. Marz 2017 (BGBI. | S. 626)

Richtlinie 2006/60/EG des Européaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik —
Wasserrahmenrichtlinie (ABI. EG Nr. L 327/1 vom 22. Dezember
2000)

Alle Ubrigen Abkilrzungen siehe Kirchner / Butz, Abkirzungsverzeichnis der Rechts-

sprache, 7. Auflage, Berlin 2013.

Weitere Abkirzungen werden im Text dadurch erklart, dass vorangestellt die voll-

standige Bezeichnung erscheint.
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A Verfugender Tell

I.  Feststellung des Planes

Nach 8§ 37 Abs. 1 StrG LSA sowie 8§ 1 Abs. 1 Satz 1, 8§ 5 VwVfG LSA i. V. m. den
88 72 bis 75 VwVfG wird der Plan fiir das Vorhaben

Ersatzneubau Strombrickenzug in Magdeburg
mit den in diesem Beschluss aufgefiihrten Anderungen, Erganzungen und Nebenbe-
stimmungen festgestellt.
II.  Planunterlagen
1. Planfestgestellte Unterlagen
Festgestellt werden die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen der Ursprungsplanung,

des ergédnzenden Anhdorungsverfahrens ggf. in der im Zeitpunkt der Planfeststellung

gultigen Deckblattfassung (siehe Teil A, Kapitel I, Punkt 2.).

Seite 17 von 291



Nr. der |Nr. der |Bezeichnung der Unterlage Maf3stab Blatt
Unter- |geéand.
lage Unter-

lage
l-a 1-b Erlauterungsbericht 120
2 Ubersichtskarte 1:10.000 |1
3-a 3-b Ubersichtslageplan 1:1.000 |1
4 Ubersichtshohenplane
4.1-a neuer Brickenzug West — Ost — Achse 1:2.000
4.2 verlegte Cracauer Stral3e Nord — Sud — Achse 1:2.000
5 Lageplan
5.1-a 5.1-b Blatt 1 1:500 1
5.2-a 5.2-b Blatt 2 1:500 1
5.3-a Blatt 3 1:500 1
5.4-a Blatt 4 1:500 1
6 Hoéhenplan
6.1 neuer Brickenzug West — Ost — Achse
6.1.1-a |6.1.1-b |Blatt1 1:500/50 |1
6.1.2-a |6.1.2-b |Blatt 2 1:500/50 |1
6.1.2-a |6.1.2-b |Blatt 3 1:500/50 |1
6.2-a verlegte Cracauer Stral3e Nord — Stid — Achse 1:500/50 |1
6.3 StraRenanschlisse
6.3.1-a StadtparkstralRe 1:500/50
6.3.2 6.3.2-b | Anschluss Kleiner Werder 1:500/50
6.3.3 Winterhafen 1:500/50
7 Lageplan der ImmissionsschutzmafRnahmen |entfallt
8 Lageplan der Entwasserungsmalnahmen
8.1-a 8.1-b Blatt 1 1:500 1
8.2-a 8.2-b Blatt 2 1:500 1
8.3-a Blatt 3 1:500 1
8.4 Blatt 4 1:500 1
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Nr. der |Nr. der |Bezeichnung der Unterlage Maf3stab Blatt
Unter- geéand.
lage Unter-

lage
9 Landschaftspflegerische MalRnahmen
9.1-a 9.1-b MalRnahmenlbersichtsplan 1:10.000 |1
9.2 Mal3nahmenplane
9.2.1-a 9.2.1-b |Blatt 1 1:500 1
9.2.2-a 9.2.2-b |Blatt 2 1:500 1
9.2.3-a 9.2.3-b |Blatt 3 1:2.500 1
9.2.4-a Blatt 4 1:2.500 1
9.2.5-a Blatt 5 1:2.500 1
9.2.6-a Blatt 6 1:2.500 1
9.2.7 Blatt 7 1:500 1
9.2.8-a 9.2.8-b |Blatt 8 1:500 1
9.2.9 Blatt 9 1:2.500 1
9.2.10-a Blatt 10 1:2.500 1
9.2.11-a Blatt 11 1:2.500 1
9.2.12-a Blatt 12 1:2.500 1

9.2.13-b | Blatt 13 1: 500 1
9.3-a 9.3-b MalRnahmenblatter - 71
9.4-a 9.4-b Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff | - 9

und Kompensation

10 Grunderwerb
10.1-a 10.1-b | Grunderwerbsverzeichnis - 27
10.2 Grunderwerbsplane
10.2.1-a Blatt 1 1:500 1
10.2.2-a |10.2.2-b | Blatt 2 1:500 1
10.2.3-a |10.2.3-b | Blatt 3 1:500 1
10.2.4-a Blatt 4 1:500 1
10.2.5-a Blatt 5 1:2500 1
10.2.6-a |10.2.6-b | Blatt 6 1:2500 1
10.2.7-a Blatt 7 1:2500 1
10.2.8-a |10.2.8-b | Blatt 8 1:2500 1
10.2.9-a Blatt 9 1:1.000 1
10.2.10-a Blatt 10 1:1.000 1
10.2.11 Blatt 11 1:2500 1
10.2.12 Blatt 12 1:1.000 1
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Nr. der |Nr. der Bezeichnung der Unterlage Maf3stab |Blatt
Unter- |geéand.
lage Unter-

lage
11 Regelungsverzeichnis
11.0-a |11.0-b Vorbemerkungen - 4
11.1-a |11.1-b Stral3en- und Brickenbau - 36
11.2 11.2-b Leitungen - 74
12 12-b Widmung/Umstufung/Einziehung 1:10.000 (1
13 entfallt
14 StralRenquerschnitt
14.1 Ermittlung der Bauklasse - 9
14.2 Regelquerschnitte
14.2.1 Schnitt D-D, Haltestelle Heumarkt 1:50 1
14.2.2 Schnitt E-E, Strecke mit besonderem Bahnkorper |1 : 50 1
14.2.3 Schnitt G1-G1, Haltestelle Am Cracauer Tor 1:50 1
14.2.4 Schnitt G2-G2, Cracauer Stral3e, stdl. Haltestelle |1 : 50 1
14.2.5-a StadtparkstralRe 1:50 1
14.2.6 Stral3e "Am Winterhafen" 1:50 1
14.2.7 Umbau Briickstralie 1:50 1
15 Bauwerksskizzen (NUR ZUR INFORMATION)
15.1-a Verlangerung bestehende Strombrucke 1:100 1
15.2 Briicke Uber die Alte Elbe / Zollelbe (Grundriss, |1:1.000 |1

Ansicht)

15.3 Bricke uber die Alte Elbe / Zollelbe (Querschnitt) |1 : 100 1
16 Sonstige Plane
16.1 Gleislageplane
16.1.1-a Blatt 1 1:250 1
16.1.2 Blatt 2 1:250 1
16.1.3 Blatt 3 1:250 1
16.1.4 Blatt 4 1:250 1
16.1.5 Blatt 5 1:250 1
16.1.6 Blatt 6 1:250 1
16.1.7 Blatt 7 1:250 1
16.2 Leitungsbestandsplane (getrennt nach Sparten)
16.2.1 |16.2.1-b | Kommunikation 1:1.000 |1
16.2.2 |16.2.2-b |Strom 1:1.000 |1
16.2.3 Stadt (Beleuchtung, LSA, LWL) 1:1.000 (1
16.2.4 Strab 1:1.000 |1
16.2.5 |16.2.5-b |Abwasser 1:1.000 |1
16.2.6 Trinkwasser 1:1.000 |1
16.2.7 Gas 1:1.000 |1
16.2.8 |16.2.8-b |Warme 1:1.000 |1
16.2.9 Werbeanlagen 1:1.000 |1
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Nr. der |Nr. der |Bezeichnung der Unterlage Mafistab |Blatt
Unter- |geand.
lage Unter-
lage
17 Immissionstechnische Untersuchungen
17.1 Schall - 178
Schall - Erganzung 35
17.2 Luftschadstoffe - 114
17.3 Erschitterungen - 12
17.4 Globalstrahlung - 29
18 Wassertechnische Untersuchungen
18.1-a [18.1-b | Erlauterungsbericht - 17
18.2-a |18.2-b | Berechnungsergebnisse - 35
18.3-a |18.3-b | Lageplan der Entwasserungsabschnitte 1:2.000 |1
18.4-a |18.4-b |Lageplan der Einzugsflachen 1:1.000 |1
18.5-a [18.5-b |Strangschema Regenentwasserung 1:2.000 |1
186 | Regenwasserbehandlungsanlagen (Prinzipskiz- 1160 2
Zen)
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.0-a [19.0-b | Erlauterungsbericht - 387
19.1-a [19.1-b | Landschaftspflegerischer Begleitplan (Bestand 1:2.000 |1
und Konflikte)
19.2-a [19.2-b | Artenschutzbeitrag - 192
19.3.1-a [13.3.1-b | FFH-Vertraglichkeitsprifung DE 3936-301 1:25.000 [176
.Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg“ |1 : 5.000
19.3.2-a [19.3.2-b | FFH-Vertraglichkeitsprifung 1:25.000 |70
DE 3835-301 ,Stromelbe im Stadtzentrum Magde- |1 : 5.000
burg”
19.4 Um?/veltvertragIichkeitsstudie 1:2.500 |504
1:5.000
20 Geotechnischer Bericht - 196
21 Sonstige Gutachten
21.1-a Tausalzgutachten - 77
21.2 Gutachten zur verkehrlichen Entwicklung - 26
21.3-b | Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
22 Verkehrsqualitat (NUR ZUR INFORMATION) - 52
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Es wird darauf hingewiesen, dass aus datenschutzrechtlichen Griinden personenbe-
zogene Daten nur mit Einwilligung der Betroffenen oder auf Grund besonderer recht-
licher Grundlagen bekannt gegeben werden diirfen.

Aus diesem Grund enthalt das planfestgestellte Grunderwerbsverzeichnis (Ordner 2,
Planunterlage 10.1) keine Angaben der Eigentimer. Das Grunderwerbsverzeichnis
mit den kompletten Eigentiimeranschriften erhalt neben der Planfeststellungsbehérde

nur der Vorhabentrager.

2. Plananderungen

Aufgrund des erheblichen Umfangs der 1. Plananderung wurden die mit der Anderung
vorgenommenen aktualisierten Planunterlagen (Stand: 30. Juni 2016) komplett ausge-
tauscht. Die zum 30. Juni 2016 geanderten Unterlagen sind in der in Teil A, Kapitel I,
Punkt 1. aufgefiihrten Tabelle mit a) gekennzeichnet.

Die Darstellung der 2. Anderungen und Erganzungen des Planes ist in samtlichen

Planunterlagen durch die Eintragung in blauer Farbe und in der in Teil A, Kapitel II,

Punkt 1. aufgeflihrten Tabelle in blauer Farbe und mit b) kenntlich gemacht.

lll. Eingeschlossene Entscheidungen

Es sind die nachfolgenden Entscheidungen in den vorliegenden Beschluss eingeflos-

sen:

1. Wasserrechtliche Erlaubnis

Die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG fiir die Einleitung von Niederschlags-

wasser wird erteilt.

Art der Gewasserbenutzung:

Einleiten von Niederschlagswasser in Oberflachengewasser
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Zweck, Umfang und ortliche Lage der Gewédsserbenutzungen:

Beseitigung von behandeltem, nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser

der Strafl3enflachen des Neubaus des Strombrickenzuges von:

- EZG 1 - Neue Strombriicke

angeschlossene Flache: 7.156 m?
abflusswirksame Flache: 6.036 m?
Abfluss beim Bemessungsregen r15(1): 62,1 I/s(102,8 l/(s*ha))
Regenwasserbehandlung: Sedimentationsanlage
StralRenablaufe fir Nass-Schlamm
(nur fur 6.642 bzw. 5.522 m? der Gesamtflache)
Einleitgewasser: Zollelbe
Messtischblatt 3835 — Magdeburg- Nord (Lagestatus 489 - UTM)
Ostwert Nordwert
32681233 5778528

- EZG 2 - Neue Zollbriicke

angeschlossene Flache: 10.953 m2
abflusswirksame Flache: 9.771 m2
Abfluss beim Bemessungsregen r15(1): 100,4 I/s (102,8 l/(s*ha))
Regenwasserbehandlung: Sedimentationsanlage
StraRenablaufe fur Nass-Schlamm
(nur fur 8.685 bzw. 7.503 m? der Gesamtflache)
Einleitgewasser: Zollelbe
Messtischblatt 3835 — Magdeburg- Nord (Lagestatus 489 - UTM)
Ostwert Nordwert
32681293 5778516

- EZG 3 - Stadtparkstralie

angeschlossene Flache: 2.998 m?

abflusswirksame Flache: 2.698 m?2
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Abfluss beim Bemessungsregen r15(1): 27,7 /s (102,8 l/(s*ha))

Regenwasserbehandlung:  Stral3enablaufe fir Nass-Schlamm

Einleitgewasser: Zollelbe

Messtischblatt 3835 — Magdeburg- Nord (Lagestatus 489 - UTM)
Ostwert Nordwert
32681074 5778340

- EZG 4 - Zufahrtsstralle Am Winterhafen

angeschlossene Flache: ca. 600 m2

abflusswirksame Flache: ca. 540 m2

Abfluss beim Bemessungsregen r15(1): 5,6 I/s (102,8 l/(s*ha))

Regenwasserbehandlung:  StralRenablaufe fir Nass-Schlamm

Einleitgewasser: Zollelbe

Messtischblatt 3835 — Magdeburg- Nord (Lagestatus 489 - UTM)
Ostwert Nordwert
32681312 5778461

- EZG 5.1 - Heumarkt

angeschlossene Flache: 33.245mz2

- davon Verkehrsflachen/Freianlagen 21.193 m2

- davon Baufeld 1 6.852 m?2
- davon Baufeld 2 2.000 m2
- davon Baufeld 4 3.200 m?

abflusswirksame Flache: 29.848 m?
- davon Verkehrsflachen/Freianlagen 19.001 m?

- davon Baufeld 1 6.167 m?2
- davon Baufeld 2 1.800 m?2
- davon Baufeld 4 2.880 mz2

Abfluss beim Bemessungsregen r15(1): 306,8 I/s (102,8 l/(s*ha))
- davon Verkehrsflachen/Freianlagen 195,3 /s
- davon Baufeld 1 63,4 /s
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davon Baufeld 2 185 /s
davon Baufeld 4 29,6 /s

Regenwasserbehandlung: Teilbehandlung durch Ableitung des ersten

Schmutzfrachtstol3es ins Mischsystem
Stral3enablaufe fir Nass-Schlamm
(nur fur 32.169 bzw. 28.907 m2 der Gesamtflache)

Einleitgewasser: Alte Elbe
Messtischblatt 3835 — Magdeburg- Nord (Lagestatus 489 - UTM)

Ostwert Nordwert
32681599 5778 423.

Wasserrechtliche Genehmigung

Fir folgende TeilmaRnahmen des Vorhabens wird die wasserrechtliche Genehmigung
gemal § 36 WHG i. V. m. § 49 Abs. 1 und Abs. 2 WG LSA sowie § 78 Abs. 3 und 4
WHG erteilt:

befristete Herstellung der Behelfsbriicke fur Fulgéanger und Radfahrer nordlich
der Strombriicke

Treppen und Wege der Freianlagen auf dem Kleinen Werder

neue Bricke Uber die Zollelbe

neue Bricke Uber die Alte Elbe

FuR- und Radweg unter der neuen Briicke Uber die Alte Elbe, Westseite und
Ostseite

Neuverlegung samtlicher Leitungen der Ver- und Entsorgung (Gas, Trinkwasser,
Abwasser, Niederspannung, Mittelspannung, Hochspannung) sowie Leitungen,
Kabel und Kabelrohre fir Medien und Kommunikation in den Briickenkorpern der
Strombriicke, der neuen Bricke uber die Zollelbe und der neuen Briicke Uber die
Alte Elbe mit Querung der Gewasser Stromelbe, Zollelbe und Alte Elbe
Herstellung eines Durchlasses im Maulprofil zwischen dem sidlichen und nérdli-
chen Prester See nach § 49 Abs. 1 WG LSA, lichte Weite 4,39 m; lichte H6he
2,77 m, Lange 14 m
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- Herstellung eines Durchlasses im Maulprofil als Auslauf aus dem nordlichen
Prester See in die Alte Elbe (lichte Weite 4,09 m, lichte Hohe 1,79 m, Lange 14
m)

- Schlitzung des alten Sommerleitdeiches Prester auf 25 m Lange

- Herstellung eines Zulaufgrabens von der Elbe zum stidlichen Prester See, Lange
75 m, Sohlbreite 1,50 m.

3. Naturschutz und Landschaftspflege, Eingriffsgenehmigung

Die in den Planunterlagen - Landschaftspflegerischer Begleitplan - festgestellten Ein-

griffe in Natur und Landschaft werden genehmigt.

Fur die im Bereich der Kleingartenanlage ,Zitadelle* und in Teilbereichen der Kleingar-
tenanlage ,Am Zuckerbusch* vorzunehmenden bau- und anlagebedingten Eingriffe
wird hinsichtlich der davon betroffenen Arten des Neuntdters und der Zauneidechse
eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vom Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG zugelassen.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung festgestellten naturschutzrechtli-
chen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sowie die im LBP vorgesehenen arten-
schutzrechtlichen MaRnahmen (Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Er-
haltungsmafinahmen) sind entsprechend den Vorgaben aus den einzelnen Mal3nah-

meblattern (Ordner 2, Planunterlage 9.3) zu verwirklichen.

4. Denkmalrechtliche Genehmigungen

a) Baudenkmal ,Zitadelle” (Mauerreste Bastion Kronprinz): Zitadelle 43

Dem Vorhabentrager wird die Verdnderung am Baudenkmal Zitadelle (ID Nr. 5001 aus

dem Denkmalverzeichnis der Landeshauptstadt Magdeburg, Stand: 24. Juni 2016)
gemal 8§ 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA genehmigt.
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b) Baudenkmal ,Anna-Ebert-Bricke"

Die Genehmigung gemal § 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA fur die Veranderung der Um-
gebung des Baudenkmals ,Anna-Ebert-Briicke” (ID Nr. 3799 aus dem Denkmalver-

zeichnis der Landeshauptstadt Magdeburg, Stand: 09. August 2016) wird erteilt.

c) Baudenkmal ,Zollbricke"

Dem Vorhabentrager wird die Veranderung der Umgebung des Baudenkmals ,Zollbri-
cke* (ID Nr. 3725 aus dem Denkmalverzeichnis der Landeshauptstadt Magdeburg,
Stand: 27. November 2015) gemalR § 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA genehmigt.

d) Archaologische Kulturdenkmale ,Ehemalige Zitadelle* und ,Ehemalige

Turmschanze”

Die Genehmigung gemal § 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA fir die Beeintrachtigung der
archéologischen Kulturdenkmale ,Ehemalige Zitadelle” und ,Ehemalige Turmschanze*

wird erteilt.

5.  StralRenrechtliche Entscheidung

Folgende der Planfeststellung zugrundeliegenden Verkehrsflichen werden auf der
Grundlage des § 6 Abs. 4 Satz 1 StrG LSA mit der MalRgabe gewidmet, dass die
Widmung mit der Verkehrsfreigabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzun-

gen nach 8 6 Abs. 3 StrG LSA zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen:

- Neubaustrecke des Strombriickenzuges Uber die Zollelbe und die Alte Elbe als
Gemeindestralle mit beschrankter Verkehrsart ,Kfz- Verkehr* sowie fur Ver-
kehrsarten des Offentlichen Personennahverkehrs (Bus und StraRenbahn)

- Neubaustrecke der Briickstral3e als Kreisstral3e

- Neubaustrecke der Cracauer Stral3e als Kreisstral3e

- Neubaustrecke der Stadtparkstrafl3e als Gemeindestral3e
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- Neubaustrecke des Radweges im Bereich zwischen der Anna-Ebert-Briicke
und der Zollbricke als ,Gemeindestraf’e mit beschrankter Verkehrsart ,Ful3-
und Radweg"

- Neubaustrecke des Radweges im Bereich zwischen der Stral3e ,Kleiner Wer-
der” und der Neuen Strombricke als ,GemeindestraRe mit beschréankter Ver-

kehrsart ,,Ful’- und Radweg".

Hinsichtlich des konkreten Geltungsbereiches fir die von der Widmung betroffenen
Verkehrsflachen wird auf den in den Planunterlagen enthaltenen Lageplan (Ordner 3,

Planunterlage 12a) verwiesen.

Voraussetzung fir die Widmung nach § 6 Abs. 3 StrG LSA ist, dass der Trager der
Stralenbaulast das dingliche Recht hat, Uber das der Stral3e dienende Grundstick zu
verflgen, oder dass der Eigentiimer oder ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter
der Widmung zugestimmt hat oder der Trager der Stral3enbaulast den Besitz durch
Vertrag, durch vorzeitige Besitzeinweisung nach 8§ 40 StrG LSA oder in einem sonsti-

gen gesetzlich geregelten Verfahren erlangt hat.

Das Wirksamwerden der Verfligung hat der Vorhabentrager der das Stral3enverzeich-

nis fUhrenden Behorde mitzuteilen.

IV. Nebenbestimmungen

1. Unterrichtungspflichten

a) Bauausfiuhrende Betriebe

Den bauausfuhrenden Betrieben ist der Hinweis Nr. 6 im Teil E bekanntzugeben.

b) Anlieger

Die von der Baumafinahme betroffenen Anlieger, insbesondere Anwohner, Gewerbe-

treibende und Eigentimer, sind rechtzeitig vor Beginn der Baumalinahme Uber die

Inanspruchnahme von Flachen oder Flachenteilen, Uber die Benutzung von Wegen
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und Uber Verénderung in den Zufahrten und Zugangen zu den Grundstiicken sowie

Uber die zeitliche Abfolge der Bauarbeiten zu informieren.

Die grundsatzliche Erreichbarkeit der Grundstiicke sowie die Sicherung der Ver- und

Entsorgung wahrend der Durchfiihrung der Baumal3nahme ist zu gewéhrleisten.

c)

Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr, Technische Aufsichtsbe-
hérde (TAB)

Durch den Vorhabentrager sind die Ausfihrungsunterlagen zur Prifung vorzulegen.

a)

b)

d)

Bauausfiuhrung

Es sind alle Anstrengungen zu unternehmen, die Behinderungen durch die Bau-
tatigkeit auf das unbedingt notwendige MalR beschranken. Insbesondere hat die
Baudurchfihrung in enger Absprache mit den Grundstiickseigentiimern zu erfol-

gen.

Die Bauausfihrung muss den festgestellten Planunterlagen entsprechen. Die
Vorhabentragerin hat dies durch geeignete MalRnahmen der Baulberwachung

zu gewahrleisten.

Fir die im Rahmen der Bauausfuhrung dauerhaft bzw. zeitweilig in Anspruch zu
nehmenden Flachen der Grundstiicke, die im Einzelnen im Grunderwerbsver-
zeichnis (Ordner 2, Unterlage 10.1) aufgefiihrt sind, besteht fir die betroffenen

Grundstuckseigentimer ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach.

Die Verkehrsanlage einschlieBlich der Haltestellen ist fiir Menschen mit Behin-
derungen und Mobilitdtseinschrankungen gemaf der DIN 18040-3 barrierefrei
auszubauen. Fur Blinde und Sehbehinderte sind entsprechende einheitliche Ori-
entierungshilfen gemafl den Vorgaben der DIN 32984 sowie taktile und akusti-

sche Signalgeber gemaf DIN 32981 vorzunehmen.
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f)

g9)

h)

)

k)

Vor Beginn der BaumaRnahmen sind fur die Briickenbauwerke sowie fir die im
Bereich der Zollelbe zu errichtenden Behelfsbauten und fiir die im Bereich der
Anschliisse zu den Prester Seen zu errichtenden Bauwerke die strom- und
schifffahrtspolizeiliche Genehmigung nach § 31 WaStrG beim Wasser- und

Schifffahrtsamt Magdeburg einzuholen.

Der Vorhabentrager hat vor Baubeginn die bauzeitlichen Hochwasserrisiken
durch hydraulische Nachweisrechnungen zu ermitteln und ggf. durch geeignete
Gegenmalnahmen auszuschlieRen. Zu diesem Zweck ist ein mit dem LHW

- Flussbereich Schonebeck - abzustimmender HochwassermafRnahmeplan zu

erstellen.

Entsprechend den Empfehlungen des Gutachtens des Ingenieurbtiro I.B.U. In-
genieurbiro fir Schwingungs-, Schall- und Schienenverkehrstechnik GmbH vom
29. April 2015 sind fir den Brickenbereich schwingungsddmmende Gleiskon-
struktionen durch den Einbau einer elastischen Rillenschienenlagerung und ei-
ner Schieneneinfederung zwischen elastisch gelagerter Schiene und starrem

Fahrbahnbelag von 1 — 1,5 mm vorzunehmen.

Die Geschwindigkeiten der Straf3enbahnen sind auf maximal 50 km/h durch ge-

eignete MalRnahmen zu begrenzen.

Es sind ausschlie3lich die im Gutachten untersuchten Stra3enbahntypen bzw.

technisch gleichwertige Fahrzeuge einzusetzen.

Bei nach der Inbetriebnahme der StralRenbahntrasse eingehenden Beschwerden
der Anlieger sind die Einhaltung der Richtwerte fur L&rm- und Erschitterungen

nachzuweisen.

Das vom Vorhabentrager vor Baubeginn zu erstellende Farb- und Beleuchtungs-
konzept der Brickenkonstruktionen ist mit der Unteren Immissionsschutzbehor-
de und der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Beim Einsatz farbiger
Beleuchtungsbausteine ist die Einrichtung eines Monitoringsystems (Beobach-
tung und Uberwachung) erforderlich.
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3. Bauzeitbedingte Belastungen

a) Allgemeines

Die Baustelle ist so zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Nach dem Stand der Tech-
nik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmal®3 zu be-
schranken. Vor Beginn der Arbeiten sind die versorgungstechnischen Anlagen in den

erforderlichen Medien bereitzustellen.

b) Baularm

Die Bauarbeiten sind so durchzufihren, dass entsprechend der AVV Baularm erhebli-
che Nachteile und Belastigungen fir die Allgemeinheit nicht hervorgerufen werden.
Die AVV Baularm vom 19. August 1970 (Beil. zum Bundesanzeiger Nr. 160) wird
hiermit ausdrtcklich fur dieses Vorhaben als Grundlage fir die Bauphase festgelegt.
Die auf Baustellen eingesetzten Baumaschinen unterliegen den Anforderungen der 32.
BImSchV. Nach 8§ 7 Abs. 1 der BImSchV ist der Einsatz von Baumaschinen an Werk-
tagen in Gebieten, die dem Wohnen dienen, vor 07.00 Uhr und nach 20.00 Uhr nicht
zulassig.

Sind Arbeiten aul3erhalb dieser Zeiten geplant (insbesondere auch Sonntagsarbeit), ist
ein entsprechender Antrag auf Ausnahmegenehmigung beim Umweltamt der Landes-

hauptstadt Magdeburg, Untere Immissionsschutzbehdérde, zu stellen.

c) Erschutterungen

Der Vorhabentrager hat die DIN 4150 Teil 2 in der Fassung von Juni 1999 und Teil 3
in der Fassung von Februar 1999 zu beachten. Baubedingte Erschitterungseinwir-

kungen durfen die darin benannten Anhaltswerte nicht Uberschreiten.

d) Staubbelastung

Die durch den Baustellenverkehr verursachten Staubbelastungen sind durch standi-
ges, ausreichendes Benetzen (z. B. mittels C-Schlauch) oder Kapselung einzelner

Arbeitsbereiche (z. B. Abdeckplanen) zu vermeiden.
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Es sind Maschinen und Geréate, die Uber technische Einrichtungen zum Binden bzw.
Niederschlagen von Stauben verfiigen (z. B. Steinsédgen mit Befeuchtungseinrichtung
fur Nassschneideverfahren) zu verwenden.

Zur Verhinderung der Staubentwicklung ist die Fahrgeschwindigkeit der Baufahrzeuge
den ortlichen Gegebenheiten anzupassen. Unversiegelte Bereiche sind entsprechend
der Witterung zu befeuchten.

Zur Reduzierung baubedingter Abgas- und Larmimmission sind emissionsarme Bau-
maschinen und Baufahrzeuge, die dem Stand der Technik entsprechen, zu verwen-

den.

4. Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

a) Der Vorhabentrager hat zu der derzeit giltigen wasserrechtlichen Erlaubnis vom
09. Oktober 2001 (AZ: 45.94-62630-1050-2001) der Unteren Wasserbehdrde ei-
ne Verzichtserklarung durch den derzeitigen Erlaubnisinhaber vorzulegen.

b) Der Gewasserbenutzer hat dafiir Sorge zu tragen, dass durch die Gewas-
serbenutzung keine nachteiligen Auswirkungen auf das Gewasser entstehen.
Das zur Ableitung gelangende Niederschlagswasser ist vor vermeidbaren,
schadlichen Verunreinigungen zu bewahren. Dazu zahlt insbesondere:

- einen Ubermafigen Streusalzeinsatz wahrend der Frostperiode zu vermei-
den

- die zu entwassernden Flachen regelmaRig zu kontrollieren, zu trocknen und
Zu reinigen sowie

- im Falle von Havarien (Olunfélle, Brande) zu verhindern, dass verunreinigtes
Niederschlagswasser abgeleitet wird.

c) Der Gewasserbenutzer hat den Zustand und die Funktionssicherheit der Anla-
gen zur Niederschlagswassererfassung, -behandlung und -ableitung (Abwasser-
anlagen) regelmafig selbst zu tGberwachen und ggf. zu saubern.

Die Selbstuberwachung hat mindestens halbjahrlich sowie nach starken Nieder-
schlagsereignissen und Regen nach langen Trockenperioden sowie zu Beginn
und nach Frostperioden (insbesondere Tauwetterlagen) zu erfolgen.

Leckagen und Tropfverluste von wassergefahrdenden Stoffen auf den zu ent-

wassernden Flachen sind sofort aufzunehmen und ordnungsgemald zu ent-
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d)

e)

f)

9)

sorgen. Herbstliche Laubeintrage, Papier und andere Verunreinigungen sind re-
gelmaliig aus den Abwasseranlagen zu entfernen.
Die Ergebnisse der Selbstkontrolle sind unter Angabe von Datum sowie festge-
stellter Sachverhalte in einem Betriebstagebuch aufzuzeichnen. Das Betriebsta-
gebuch hat mindestens folgende Eintragungen zu enthalten:

- Name und Funktion des ausfilhrenden Personals

- Ergebnisse der ausgefiihrten Funktions- und Zustandskontrollen

- durchgefiihrte Reinigungs- und Wartungsarbeiten

- Zeitpunkt und Empféanger von Informationen tiber besondere Vorkommnisse

- Ergebnisse der Sichtkontrollen des Gewassers an der Einleitungsstelle

- Kopie der wasserrechtlichen Erlaubnis.
Das Betriebstagebuch ist jederzeit fur eine Einsichtnahme der zustandigen Was-
serbehorde bereitzuhalten und mindestens 5 Jahre nach der letzten Eintragung
aufzubewahren.
Die Abwasseranlagen, die zur Ausiibung der mit dieser wasserrechtlichen Er-
laubnis gewéhrten Befugnis dienen, sind so zu errichten, zu betreiben, zu un-
terhalten und zu warten, dass sie jederzeit einen ordnungsgemalen Betrieb ge-
wahrleisten und eine Uberlastung ausgeschlossen ist.
Fur den Bau und Betrieb sowie die Wartung der Anlagen zur Niederschlagsent-
wasserung sind die Vorschriffen des DWA-Regelwerkes und die DIN-
Vorschriften in der jeweils gliltigen Fassung zu beachten.
Fur den Betrieb und die Wartung der Anlagen zur Niederschlagsentwasserung
sowie zur Unterhaltung der Verkehrsflachen ist eine Betriebsvorschrift aufzu-
stellen, in der Art und Reihenfolge der regelmafig wiederkehrenden Arbeiten
sowie Hinweise fur besondere Téatigkeiten festzulegen sind.
Die Betriebsvorschrift muss auch Anweisungen zu MalRRnahmen enthalten, die
bei Stérungen oder Havarien an den Abwasseranlagen zu treffen sind, um das
Einleiten von schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser in die Gewasser zu
verhindern.
Schaden an den Abwasseranlagen sind unverziglich zu beheben. Der Gewas-
serbenutzer hat bei Auftreten eines Schadensfalles dafiir Sorge zu tragen, dass
eine ordnungsgemalie Funktion méglichst schnell wieder erreicht wird.
Das fur die Bedienung der Abwasseranlagen zustandige Personal ist regelmafiig

und nachweislich tUber den Inhalt der Betriebsvorschrift zu unterrichten.
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h)

)

k)

Die Freihaltung der Abflussprofile an den Einleitungsbauwerken, die Instandhal-
tung sowie die Sicherung der Einleitungsbauwerke in die Gewasser, einschliel3-
lich der dazugehdrigen Béschungsbefestigungen obliegen dem Gewasserbe-
nutzer.
Schaden am Bauwerk und durch das Bauwerk oder durch die Einleitungen ent-
standene Schéaden am Gewasser sind unaufgefordert zu beheben.
Der Unteren Wasserbehorde sind unverziglich folgende Unterlagen/Nachweise
vorzulegen:

- vermalfite Grundrisse und Querschnitte aller Einleitungsstellen in die Gewas-

ser
- Ausfuhrungsplanung sowie Nachweis der Funktionsfahigkeit der vorgesehe-
nen Behandlungsanlagen.

Der Baubeginn, die Fertigstellung und die Inbetriebnahme der Abwasseranlagen
sind schriftlich der Unteren Wasserbehdrde anzuzeigen.
Des Weiteren sind spéter beabsichtigte Reparaturen der Unteren Wasserbehor-
de rechtzeitig vor Beginn anzuzeigen, sofern damit eine tiber das hier bestimmte
Malfd hinausgehende Gewdasserbenutzung nicht auszuschliel3en ist.
Bei Storfallen in dem von dieser Erlaubnis bertihrten Entwasserungsgebiet, die
zu einer Gewasserbeeintrachtigung fihren kénnen, hat der Gewasserbenutzer
unverziglich die Untere Wasserbehorde zu benachrichtigen. Dabei sind Art, Um-
fang, Ort und Zeit des Schadens- bzw. Stdr-ereignisses anzugeben.
Diese wasserrechtliche Erlaubnis ist gemaR § 8 Abs. 4 WHG auf kinftige Ge-
wasserbenutzer Ubertragbar. Gemaf § 23 WG LSA hat der neue Inhaber den
Ubergang der Erlaubnis bei der Unteren Wasserbehorde schriftlich anzuzeigen.
Der Vorhabentrager hat den Planfeststellungsbeschluss der Unteren Wasserbe-

horde fur die Eintragung des Rechts in das Wasserbuch zu tibergeben.
Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Genehmigung

Bei der Errichtung der baulichen Anlagen sowie bei Querungen mit Ver- und Ent-

sorgungsleitungen bzw. anderen Medien sind die allgemein anerkannten Regeln

der Technik zu beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwen-

den.
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b)

d)

e)

f)

a)

Die MalRnahmen sind entsprechend der eingereichten Planunterlagen auszufih-
ren.

Das Gelande im Uberschwemmungsgebiet darf nicht zuséatzlich aufgeschiittet
werden.

Die BaumaRRnahmen sind vorzugsweise in der hochwasserarmen Zeit durchzu-
fuhren. Bei Hochwasserereignissen ab der Alarmstufe Il wahrend der Bauzeit
sind rechtzeitig Vorkehrungen zu treffen, dass nicht verdichteter Boden und/ o-
der Bau- bzw. Abbruchmaterial nicht weggeschwemmt werden kann.

Bau- und Abbruchmaterial darf im Uberschwemmungsgebiet nicht abgelagert
werden.

Beginn und Ende der Bautatigkeit sind der Unteren Wasserbehdrde anzuzeigen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Erfolgskontrolle und Meldung der Prifergebnisse

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, ein Jahr nach Verkehrsfreigabe Uber die Um-

setzung und den Erfolg der planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen der

Planfeststellungsbehérde und der Unteren Naturschutzbehérde zu berichten. Mit dem

Bericht sind folgende Daten der Anlage 1a, Ziff. 2 des Erlasses des MLU vom
15. August 2005 (AZ: 42.3-22301/5) zu Ubermitteln:

- Bezeichnung der Kompensationsmaf3hahme

- Raumliche Zuordnung:
Gemeinde/Gemarkung/Flur/Flurstiick/Ubersichtskarte (MaRstab 1 : 10.000,
ggaf. 1 : 25.000)

- Flachengrofie

- Ausgangsbiotop oder —biotopkomplex

- Zielbiotop oder —biotopkomplex

- Vorgesehener Zeitpunkt der Zielerreichung

- Art der Flachensicherung

- PflegemaRnahme (Art/Pflegeintervalle/besondere Auflagen)

- MalRnahmetrager/VVerantwortlicher

- eventuell zusatzliche Angaben.
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b)

Informationen

Die Vorhabentragerin hat die Planfeststellungsbehérde und die Untere Naturschutzbe-

horde tber die zu realisierenden landschaftspflegerischen MaRnahmen schriftlich acht

Tage vor Beginn sowie acht Tage nach Beendigung zu informieren.

c)

aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

gg)

hh)

Nebenbestimmungen zur Eingriffsgenehmigung

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist auf das unbedingt erforderliche
Mindestmald zu beschranken. Die zusatzliche Einrichtung von Lagerflachen so-
wie von Zu- und Abfahrten ist so gering wie méglich zu halten.

Zur Sicherstellung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen
Schutz- und VermeidungsmafRnahmen und zur Sicherstellung der Beachtung der
weiteren verfligten Nebenbestimmungen zur Eingriffsgenehmigung ist vor Bau-
beginn eine 6kologische Bautliberwachung einzurichten. Die Einzelheiten des
Kontrollumfangs der 6kologischen Bautberwachung sind mit der Unteren Natur-
schutzbehérde abzustimmen.

Die vorgesehenen Gestaltungs- und Kompensationsmafinahmen sind entspre-
chend dem Landschaftspflegerischen Begleitplan fachgerecht auszuftihren.

Fur alle geplanten Baumpflanzungen sind entsprechende SchutzmalRnahmen
vorzusehen (Wurzelbriicken, Wurzelschutzfolien u. a.).

Die Abnahme der Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmaf3nahmen zum Ablauf
der Entwicklungspflege ist zu protokollieren. Im Falle festgestellter Mangel ist fur
die Nachbesserung zu sorgen. Die Niederschrift Gber die Abnahme ist der Plan-
feststellungsbehoérde und der Unteren Naturschutzbehérde zu tUbersenden.

Der dauerhafte Erhalt der Anpflanzungen (einschliel3lich fachgerechter Unterhal-
tungspflege) ist zu gewahrleisten. Der Anwuchserfolg ist durch eine Fertigstel-
lungspflege gemaf DIN 18916 und eine Entwicklungspflege gem&fR DIN 18919
Uber mindestens drei Vegetationsperioden zu gewahrleisten.

Die Beseitigung von Gehdlzen ist auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu be-
schranken. Im Baubereich vorhandene Gehdlze, die erhalten werden sollen, sind
gemanl DIN 18920 bzw. RAS LP 4 zu schitzen.

Um Beeintrachtigungen des Brutgeschéafts der Vogel zu vermeiden, sind die

Rodung und Beseitigung von Baumen und Strauchern vor dem 01. Mérz bzw.

nach dem 30. September eines jeden Jahres durchzufiihren. Anderenfalls ist
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eine gesonderte Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde der Lan-
deshauptstadt Magdeburg zu beantragen.

ii)  Sollten bei den Bauarbeiten Lebensstatten wild lebender Tiere vorgefunden wer-
den bzw. ist bei Weiterfiihrung der Arbeiten die Verletzung von Verbotstatbe-
standen des § 39 Abs. 1 und 5 BNatSchG zu befiirchten, sind die Arbeiten zu un-
terbrechen und die Untere Naturschutzbehérde zwecks Abstimmung des weite-
ren Vorgehens zu verstandigen.

Zum Aufsuchen, zur Enthahme, zur Umsiedlung und Freisetzung von geschitz-
ten Arten in ein neues Habitat ist bei der Oberen Naturschutzbehdrde vorab eine

artenschutzrechtliche Genehmigung einzuholen.

7. Immissionsschutz

a) Luftschadstoffe

Vor Baubeginn hat der Vorhabentrager durch Einholung eines Schadstoffgutachtens
gegenuber der fir die Luftreinhalteplanung zustandigen Behotrde (Landesamt flr
Umweltschutz, LAU) und der Planfeststellungsbehérde nachzuweisen, dass hinsicht-
lich der Umleitungs- und Baustellenverkehre die Grenzwerte der 39. BImSchV einge-
halten werden. Sofern das Ergebnis des Gutachtens eine Uberschreitung der Grenz-
werte feststellen sollte, ist dem LAU und der Planfeststellungsbehdrde ein Mal3nah-
mekatalog vorzulegen, in Folge dessen die Grenzwerte der 39. BImSchV eingehalten
werden. Dieser Malnahmekatalog kénnte beispielsweise verkehrslenkende Mal-
nahmen, Fahrbahnreinigungen und Malinahmen bei Stau beinhalten. Vor Bestati-
gung dieses MalRnahmekataloges durch das LAU darf mit der Baumaflinahme nicht

begonnen werden.

b) Larmschutz

Die Eigentiumer folgender Geb&ude haben Anspruch auf passive Schallschutzmalfi-

nahmen:

- Alwin-Brandes-StrafRe 1 und 3
- Am Charlottentor 21
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- Am Cracauer Tor 13

- BrickstralRe 4, 5, 10, 11, 12 und 13
- Cracauer StralRe 12

- Grundschule ,Am Elbdamm®

- MittelstralRe 1, 2 und 66

- TurmschanzenstralRe 6

- Zitadelle

- Zuckerbusch 2.

Hinsichtlich der konkret betroffenen Geb&udefassaden wird auf die Zusammenstel-
lung der empfohlenen Larmschutzmafinahmen in der schalltechnischen Untersu-
chung vom 23. Oktober 2015 (Planunterlage 17.1, Ordner 4, S. 7) sowie in der schall-
technischen Untersuchung vom 31. Juli 2015 (Planunterlage 17.1, Ordner 4, S. 18)
verwiesen. Der Anspruch ist hiermit nur dem Grunde nach festgestellt.

Fiur die Eigentumer der genannten Immissionsorte besteht gegenuber dem Vorha-
bentrager ein Anspruch auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen. Hierzu geho-
ren auch die notwendigen Liftungseinrichtungen.

Zur beschleunigten Umsetzung der MaRRhahme und damit zur Sicherstellung des
notwendigen Schallschutzes sind Anspriiche innerhalb von funf Jahren nach Inbe-

triebnahme des Vorhabens gegeniber der Vorhabentragerin geltend zu machen.
Die Eigentimer folgender Kleingartengrundstiicke in der Kleingartensparte ,Am Zu-
ckerbusch® haben aufgrund der Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV

einen Anspruch auf Entschadigung in Geld:

- Flur 720, Flurstiick 10/1
- Flur 720, Flurstiick 61/27.

Die Antragstellung auf Entschéadigung ist innerhalb von funf Jahren gegeniber der

Planfeststellungsbehérde geltend zu machen.
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b)

d)

Abfallwirtschaft

Der Vorhabentrager ist als Besitzer der bei dem Vorhaben anfallenden Abfélle
verpflichtet, diese entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen ordnungs-
gemal und schadlos zu verwerten bzw. zu beseitigen. Dabei hat die Verwer-
tung der Abfalle immer Vorrang vor deren Beseitigung.

Alle anfallenden Abfalle sind nach den Vorgaben der Verordnung uber das Eu-
ropaische Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-Verordnung AVV) zu deklarieren,
zu sortieren und entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen zur verwerten
bzw. zu beseitigen

Das bei dem Vorhaben ggf. anfallende mineralische Dammmaterial darf nicht
mit den Ubrigen Abbruchmaterialien vermischt werden. Die Beseitigung der mi-
neralischen Dammmaterialien hat nach den technischen Regeln fir Gefahrstof-
fe TRGS 521 zu erfolgen.

Die bei dem Abbruch ggf. anfallenden asbesthaltigen Abfélle (z.B. asbesthalti-
ger Fugenkitt, asbesthaltige Faserzementplatten) dirfen nicht mit den Gbrigen
Abbruchmaterialien vermischt werden. Die Beseitigung der asbesthaltigen Ab-
falle hat nach den technischen Regeln fir Gefahrstoffe TRGS 519 zu erfolgen.
Die bei dem Vorhaben anfallenden kontaminierten Materialien (z.B. PAK-
haltiges Material, kontaminierter Bauschutt, kontaminierter Boden, behandelte
Holzer) sind entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen in daflir zugelas-
senen Anlagen zu verwerten bzw. zu beseitigen.

Bei der Entsorgung der Abfélle sind die Regelungen der Verordnung Uber die
Nachweisfiihrung bei der Entsorgung von Abféllen (Nachweisverordnung
NachwV) einzuhalten. Hinzuweisen ist hier insbesondere auf die Registerpflich-
ten und die elektronische Nachweisfuhrung bei der Entsorgung gefahrlicher Ab-
falle.

Bei der Entsorgung der gefahrlichen Abfélle sind, sofern noch nicht vorhanden,
insbesondere auch die technischen und formalen Voraussetzungen zur elektro-
nischen Nachweisfuhrung zu schaffen (Entscheidung ob der Erzeuger eine Ver-
fahrensbevollmachtigung / Beauftragung im Entsorgungsnachweisverfahren er-
teilt oder die Erzeugerpflichten selbst wahrnimmt, Beschaffung der Signaturkar-
te fur die qualifizierte elektronische Signatur, der Erzeugernummer, der/des
Entsorgungsnachweise/s, Anmeldung bei der ZKS).
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f)

g)

b)

Die erfolgten Entsorgungen (Ubersicht aller angefallenen Abfélle und deren
Verbleib, Entsorgungsnachweise, Begleitscheine, bzw. Ubernahmeschei-
ne/Wiegescheine) sind zu dokumentieren. Diese Dokumentation ist der Unteren
Abfallbehorde auf Verlangen zu tibergeben.

Verfullungen von Baugruben / Bodenaustausch bzw. die vorgesehenen Vor-
/Uberschiittungen sind gemaR Mitteilung der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
— LAGA TR 20, Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Abféallen - zu realisieren. Dafur darf ausschliellich Bodenmaterial verwendet
werden, das die Anforderungen der Einbauklasse 0 der LAGA TR 20 einhalt.
Die Eignung des zur Verfiullung vorgesehenen Materials ist der unteren Abfall-
behorde durch Vorlage von Analysen gem. Tabelle 11.1.2.-1 (Mindestuntersu-
chungsprogramm fur Bodenmaterial bei unspezifischem Verdacht) der o. g.
technischen Regeln nachzuweisen.

Die Untersuchungsergebnisse sind der Unteren Abfallbehérde mindestens 5

Werktage vor Beginn des Einbaus zu Beurteilung schriftlich vorzulegen.

Bodenschutz

Treten wahrend der vorgesehenen Erdarbeiten Hinweise auf schadliche Boden-
veranderungen oder Altlasten (Auftreten von Fremdstoffen, Auffalligkeiten durch
Farbe und/oder Geruch) auf, sind die Arbeiten in dem betroffenen Bereich sofort
einzustellen und die Untere Bodenschutzbehorde zu informieren.

Der Bodenaushub, welcher bei den Erdarbeiten sowie der Einrichtung der Bau-
feldstreifen und Baubetriebsflachen, insbesondere in Bereichen ehemaliger
Kleingartenanlagen anféllt, ist nach Ober- und Unterboden getrennt abzuschie-
ben und zu lagern. Dabei sind gemaf DIN 19731 der Auflockerungsfaktor sowie
die Lagerhdhen (2 m bei humosem Bodenmaterial, 4 m fur Unterbodenmieten)
zu berucksichtigen.

Die Bodenmieten dirfen nicht durch Kipper, Bagger oder andere Fahrzeuge
Uber-/befahren werden.

Die Bodenverdichtung ist wahrend der Bauzeit auf ein Minimum zu beschran-
ken.

Nach Beendigung der Arbeiten sind die natirlichen Bodenfunktionen aller vo-

ribergehend genutzten Flachen (BaustralBen und Baustelleneinrichtungsfla-
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chen, Lager- und Bereitstellungsflaichen) soweit sie unversiegelt bleiben wieder
herzustellen.Gleiches gilt fur funktionslose bestandsversiegelte Flachen, welche
als Kompensation fur die Eingriffe in den Boden und im Ausgleich fur die bau-
bedingte Neuversiegelung entsiegelt werden.

d) Mutterboden (Oberboden) ist bei der Wiederverwendung im Baugebiet soweit

wie maoglich fir den oberflachennahen Einbau im Zuge der Griingestaltung (An-
lage von Grunflachen, Griinstreifen u. a.) insbesondere in ehemals versiegelten
Bereichen einzusetzen.
Mutterboden und Unterboden, welcher im Vertragsgebiet nicht wiederverwendet
werden kann, ist einer geeigneten Verwertung aul3erhalb des Standortes, mog-
lichst zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht - entsprechend § 12
BBodSchV - zuzufuihren.

e) Die Arbeiten, insbesondere im Bereich altlastverdachtiger Flachen und Altlasten
sind durch ein Ingenieurbiro mit den erforderlichen Kenntnissen im Altlastenbe-
reich zu begleiten. Die fachliche Eignung ist der Unteren Bodenschutzbehdrde

auf Nachfrage durch entsprechende Referenzen zu belegen.

10. Kampfmittelbeseitigung

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, vor dem Beginn von Tiefbauarbeiten und sonsti-
gen erdeingreifenden Mal3nahmen die entsprechende Flache auf das Vorhandensein
von Kampfmitteln zu Gberprifen und erst nach Vorlage und entsprechend den Uber-

prifungsergebnissen zu beginnen.

Sollten im Rahmen der Bauvorbereitung und der Baudurchfiihrung Kampfmittel ge-
funden werden, sind die Arbeiten einzustellen, die Fundstelle ist zu sichern und die

Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord ist zu informieren.

11. Brand- und Katastrophenschutz

Der Vorhabentrager hat bei den sich in den planfestzustellenden Bereichen befindli-
chen baulichen Anlagen die allgemeinen Anforderungen an den Brandschutz wah-

rend der Baumaf3hahme sowie nach Abschluss der BaumaRnahme standig zu ge-
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wahrleisten. Dies betrifft insbesondere die standige Gewahrleistung gesicherter An-
fahrtsmoglichkeiten Uber offentliche Zuwegungen (StralRen) und dber Flachen der
Feuerwehren sowie die Sicherstellung wirksamer L6schmafinahmen in einem Brand-

bzw. Gefahrenfall.

Aus den vorgenannten Grinden sind rechtzeitig vor Baubeginn MalRhahmen mit der
zustandigen Brandschutzbehorde der Landeshauptstadt Magdeburg abzustimmen
und festzulegen.

Die baulichen Anlagen miissen so angeordnet und errichtet werden, dass wirksame
Malnahmen zur Menschenrettung und Brandbek&mpfung fir die Feuerwehr und den
Rettungsdienst jederzeit mdglich sind. Es wird insbesondere auf die 88 3 (Allgemeine
Anforderungen), 5 (Zugadnge und Zufahrten auf den Grundstticken) und 14 (Brand-
schutz, Brandschutzanforderungen an das Brandverhalten von Baustoffen und Bau-

teilen) der BauO LSA hingewiesen.

Fir Loschwasserentnahmestellen, die aus Griinden des Brandschutzes und der Bau-
aufsicht vorgehalten werden und sich vor Baubeginn im Planungsverlauf befinden,
besteht Bestandsschutz. Diese sind im weiteren Planungsverlauf mit aufzunehmen

und haben dem Stand der Technik zu entsprechen.

12. Denkmalschutz

Fiar die im Bereich der arch&ologischen Kulturdenkmale ,Ehemalige Zitadelle* und
.Ehemalige Turmschanze" erforderlichen Eingriffe in den Boden ist eine Dokumenta-
tion der Funde und Befunde erforderlich.

Vor Beginn der Bauarbeiten in dem vorgenannten Bereich ist auf der Grundlage von
Ausfihrungsplanen der Umfang der archaologischen Begleitung festzulegen und eine
Vereinbarung zwischen dem Veranlasser und dem Landesamt fiir Denkmalpflege und

Archéologie fur die Dokumentation des Bodeneingriffes abzuschlieRen.
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13. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Im Planbereich befinden sich Versorgungs- und Telekommunikationsleitungen nach-

folgender Versorgungstrager:

Deutsche Telekom Technik GmbH

Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG
Abwassergesellschaft Magdeburg mbH
Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH

WasserstralRenschifffahrtsamt.

Die Bestandsunterlagen der vorgenannten Leitungstrager sind - soweit nicht bereits

vorliegend - abzufordern und bei der weiteren Planung zu beachten.

Die Vorhabentragerin hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit den jeweils betroffenen
Leitungstragern in Verbindung zu setzen und den Bauablauf im Einzelnen abzustim-
men. Fur die vorhandenen Leitungen, fir die im Rahmen der MaRnahme keine Um-
verlegung vorgesehen ist, sind entsprechende SchutzmaRnahmen zu treffen. Die

vorgeschriebenen Sicherheitsbestimmungen sind zu beachten.

Bei der Bauausflhrung ist darauf zu achten, dass die Versorgungsleitungen bzw.
Telekommunikationsanlagen geschitzt bzw. gesichert werden. Vorhandene Versor-
gungsleitungen bzw. Telekommunikationsanlagen werden in Absprache mit dem je-
weiligen Versorgungstrager entweder in eine geeignete neue Trasse verlegt oder

— bei Verbleib in der vorhandenen Anlage — gesichert und ggf. mit Schutzrohr oder

Abdeckung versehen.

Sollten im Zusammenhang mit der Baumafinahme Versorgungsleitungen bzw. Tele-
kommunikationsanlagen so umverlegt werden, dass sich die neuen Leitungen auf pri-
vaten, also nicht 6ffentlichen Flachen befinden werden, sind die Rechte der Leitungs-
trager an den privaten Grundstiicken durch Eintragung einer beschrénkten personli-
chen Dienstbarkeit in die jeweiligen Grundbticher auf Dauer und unwiderruflich zu si-

chern. Die Grundstiicksnutzung ist vertraglich zu regein.
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Baumbepflanzungen sollen grundsatzlich nicht im Schutzstreifen der umzuverlegen-
den bzw. in Betrieb bleibenden Trinkwasser-, Abwasser- und Gasleitungen erfolgen.
In unvermeidbaren Einzelfallen ist in Abstimmung mit der Stadtischen Werke Magde-
burg GmbH & Co. KG / der Abwassergesellschaft Magdeburg mbH der Standort zu
konkretisieren und es sind entsprechende SchutzmafRnahmen vorzusehen.

Baumbepflanzungen oberhalb von Drainageleitungen sollen nicht oder nur mit Siche-
rungsmafinahmen erfolgen, da die Baumwurzeln sonst in die Leitungen hineinwach-

sen und die Funktion der Drainageleitungen nicht mehr gegeben ist.

Maststandorte der Stral3enbahnanlagen dirfen nicht Gber Versorgungsleitungen an-

geordnet werden.
Mit allen betroffenen Leitungstragern sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung De-

tailabstimmungen einschlie3lich Abstimmungen Uber eventuelle Kostenubernahme-

vereinbarungen zu fihren.

V. Entscheidungen Uber Stellungnahmen, Einwendungen und Hin-

weise
1. Stellungnahmen und Einwendungen
Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die Forderungen
und Bedenken, die Behdrden, Versorgungsunternehmen, Verbédnde und sonstige
Stellen geaulRert haben, werden aus den in Teil C, Kapitel VIII dieses Beschlusses
dargelegten Grinden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Planéanderungen o-
der Vorkehrungen in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde.
2. Hinweise

a) Allgemeine Hinweise

Im Verfahren wurden von verschiedenen Beteiligten Hinweise zur Realisierung des

Neubauvorhabens gegeben. Die Hinweise wurden bei der Planfeststellung beachtet,
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soweit sie nicht aus den in Teil C, Kapitel VIl dieses Planfeststellungsbeschlusses

dargelegten Grunden zuriickgewiesen wurden.

b) Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Nach 8§ 18 WHG steht die Erlaubnis unter dem Vorbehalt des Widerrufes. Der Wider-
ruf kann insbesondere dann erklart werden, wenn:
- Auflagen trotz einer mit der Androhung des Widerrufes verbundenen Warnung
nicht erfullt werden
- Art, Zweck und Umfang sowie Anlagen der Gewdasserbenutzung wesentlich
verandert werden, ohne dass rechtzeitig die Anderung der Erlaubnis beantragt

wurde.

Gemal § 13 WHG steht die wasserrechtliche Erlaubnis unter dem Vorbehalt, dass
nachtragliche Auflagen angeordnet werden kdnnen.

Aus der wasserrechtlichen Erlaubnis kann keine Gewahrleistung hinsichtlich der Be-
triebssicherheit und Funktionsfahigkeit der Anlagen zur Gewasserbenutzung hergelei-
tet werden.

Der Gewasserbenutzer haftet fur Schaden, die durch Nichterfillung der erteilten Auf-
lagen sowie durch Betrieb und Unterhaltung der Anlagen zur Gewasserbenutzung
entstehen kdnnen.

Die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis entbindet nicht von der Erfullung der
sich aus anderen Rechtsvorschriften ableitenden Pflichten, die sich unter Umstanden
im Zusammenhang mit der Ausiibung dieser Gewasserbenutzung ergeben kdnnen.

Die Erteilung dieser Erlaubnis entbindet nicht von der Erfullung der sich aus anderen
Rechtsvorschriften ableitenden Pflichten, die sich ggf. im Zusammenhang mit der
Auslibung dieser Gewasserbenutzung ergeben kénnen.

Sollten Wasserhaltungsmaf3nahmen bei den Grindungsarbeiten erforderlich werden,
so ist fur die Entnahme des Grundwassers/Schichtenwassers die wasserrechtliche
Erlaubnis gemal § 8 WHG bei der Unteren Wasserbehorde vor Mal3hahmebeginn
einzuholen.

Die Ausfuhrung des Einleitungsbauwerkes in die Alte Elbe ist mit dem Wasser- und

Schifffahrtsamt abzustimmen.
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¢) Hinweise zur wasserrechtlichen Genehmigung

Der Vorhabentrager haftet fir alle Schaden, die aus der Nichterfiillung der Nebenbe-
stimmungen resultieren.

Die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung ergeht unbeschadet Rechte Dritter
sowie anderer notwendiger Erlaubnisse und Genehmigungen und entbindet den In-
haber nicht von der Erfullung der sich aus anderen Rechtsvorschriften ableitenden
Pflichten, die sich ggf. im Zusammenhang mit der Austibung dieser Nutzung ergeben.
Die erteilte Genehmigung enthalt nicht die Zusicherung der Genehmigungsbehérde,
dass im Hochwasserfall kein Schaden an den baulichen Anlagen eintreten wird. Aus
der Erteilung der Genehmigung lasst sich im Falle eines Hochwasserschadens kein
Entschadigungsanspruch geltend machen.

Bei Veradnderung der den Planunterlagen zugrundeliegenden Angaben, Unterlagen

und abgegebenen Erklarungen wird die wasserrechtliche Genehmigung ungultig.

d) Naturschutz und Landschaftspflege

Die vorgelegte Planung schlief3t nicht aus, dass eine Schadigung von Arten und natir-
lichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes auftreten kann, die er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen
Erhaltungszustandes dieser Lebensrdume oder Arten hat. Deshalb wird auf § 19
BNatSchG sowie auf das Umweltschadensgesetz und eine entsprechende ergénzende

sorgfaltige Prifung verwiesen.

e) Bodenschutz

aa) Aufgrund der industriell-gewerblichen sowie militarischen Vornutzung der Grund-

stiicke
Taxistand Cracauer Stral3e
Gartensparte ,Am Zuckerbusch*
Kohlehandel Briickstral3e
Kleiner Stadtmarsch

Schiffswerft Am Winterhafen
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kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass bisher nicht bekannte Boden-
belastungen aufgefunden werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen jedoch
keine relevanten Erkenntnisse oder Hinweise vor, die weitere Erkundungsmalf-

nahmen erforderlich machen.

bb) Bei Tiefbauarbeiten auf den Grundstiicken ist kontaminierter Bodenaushub, der
einer ordnungsgeméaflen Handhabung und Entsorgung bedarf, nicht auszu-
schliel3en. Auf die Beachtung spezieller Arbeitsschutzmaflinahmen, insbesondere
die Beachtung der DGUV Regel 101-004 (friher BGR 128) sowie entsprechen-

der Vorgaben des Abfallrechtes wird verwiesen.

VI. Vorbehalt weiterer Anordnungen

Treten nicht vorhersehbare nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf das Wohl
der Allgemeinheit oder auf das Recht eines anderen auf, so bleiben weitere Anord-
nungen, die die nachteiligen Auswirkungen verhiiten oder ausgleichen, vorbehalten.
Sind solche MalRnahmen, mit denen die nachteiligen Auswirkungen auf das Recht
eines anderen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen, wirtschaftlich nicht ge-
rechtfertigt oder mit dem Vorhaben nicht vereinbar, so hat der Betroffene Anspruch

auf eine angemessene Entschadigung in Geld.

VII. Kostenentscheidung

Kosten fur den Planfeststellungsbeschluss werden nicht erhoben.

In dem Planfeststellungsbeschluss sind jedoch die von der Unteren Wasserbehdrde
erteilte wasserrechtliche Erlaubnis fir die Einleitung von Niederschlagswasser gemaf
8§ 8 WHG sowie die erforderliche wasserrechtliche Genehmigung gemaf § 78 Abs. 3
WHG eingebunden. Die hierflr entstehenden Kosten hat der Vorhabentrager zu tra-

gen.
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Uber die Hohe der Kosten und der zu erstattenden notwendigen Auslagen fiir die
Vornahme der Verwaltungstatigkeiten ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbe-

scheid.

B Sachverhalt

I.  Beschreibung des Vorhabens

1. Derzeitige Situation

Magdeburg liegt in Mitteldeutschland dort, wo die Elbe ihren westlichsten Punkt er-
reicht. Die Stadtgriindung und -entwicklung ist mafigeblich beeinflusst durch die hier
vorhandene Mdoglichkeit der leichten Elbquerung. Die Menschen siedelten sich am
und um diesen ElbUbergang an.

Der Fluss teilt sich im Stadtgebiet von Magdeburg, so dass insgesamt drei Briicken
(die Strombriicke Uber die Stromelbe, die Bricke Uber die Zollelbe und die Anna-
Ebert-Briicke Uber die Alte Elbe) zur Querung der Elbe notwendig sind. Diese Elbque-
rung wird als Strombriickenzug bezeichnet.

Der Strombriickenzug Ubernimmt innerhalb der Landeshauptstadt Magdeburg eine
wichtige innerstadtische Verbindungsfunktion. Er verbindet das westelbisch gelegene
Stadtzentrum mit den ostelbisch gelegenen Wohngebieten, vor allem dem Staditteil
Cracau.

An der in den 1960-er Jahren errichteten vierspurige ,Neuen Strombriicke” mit sepa-
ratem Gleiskorper wurden in den vergangenen Jahren mehrfach Sanierungsarbeiten
vorgenommen, die das grundlegende Problem an den Widerlagern bisher auf Dauer
nicht beseitigen konnten.

Die Lagerung erfolgt tber jeweils 4 Stahllagern je Lagerachse. Auf Grund der beste-
henden Konstruktion der Lager lassen diese in Querrichtungen keine Bewegungen
zu. Dadurch entstehen Zwangungen fir das Tragwerk.

Insbesondere am 6stlichen Endauflager wurden Schéden festgestellt, die auf eine
Uberbeanspruchung der Lager zuriickzufiihren sind. Aus diesem Grund bestehen seit
Ende 2006 tiefgreifende Verkehrseinschrankungen (Reduzierung auf 2 Fahrspuren
fur den MIV, Geschwindigkeitsbegrenzungen fiir den OPNV). Eine Instandsetzung

des 6stlichen Widerlagers ist daher unvermeidbar.
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Die Zollbriicke wurde im Jahr 2006 aufwandig rekonstruiert. Auf Grund des Alters von
134 Jahren ist diese Briicke - in der Substanz fiir die damalig vorhandenen Verkehre
ausgelegt — nicht mehr nachhaltig nutzbar. Die derzeitig gesicherten und eingefrore-
nen Bauwerksschaden in Verbindung mit der weiterhin hohen Belastung aus Stra-
Renbahn und Anliegerverkehr verschleil3en dieses Bauwerk weiter nachhaltig. Einzu-
schétzen ist, dass unter dem derzeitigen Verkehr die Briicke noch ca. 15 - 20 Jahre
nutzbar ist und dann ersetzt werden musste. Mit der Herausnahme des Stral3en-

bahnverkehrs kdnnte das Bauwerk noch ca. 50 bis 80 Jahre genutzt werden.

Die Anna-Ebert-Briicke ist ebenfalls 134 Jahre alt. Sie bildet in Verbindung mit der
Zollbriicke und der Strombriicke einen mal3gebenden Briickenzug fir die Anbindung
der ostelbischen Stadtgebiete sowie einen Elblbergang fur den Nah-, Regional- und
Fernverkehr. Auf dem Brickenbauwerk befinden sich eine zweigleisige Stral3en-
bahnanlage der MVB sowie zwei Fahrstreifen. Diese Brucke unterlag vielen auf3er-
gewohnlichen Einflussen. Dazu gehorten vor allem Hochwasser, Uberbelastungen
infolge von schienengebundenen Fahrzeugen, Militarfahrzeuge wie Panzer und Er-
schitterungen wahrend der Bombenangriffe im 2. Weltkrieg.

Hier wurden jedoch keine nachhaltigen Substanzerhalte durchgefiihrt. Zurlickliegend
wurde nur eine Stahlbetonplatte als lastverteilende Platte fur die Straf3enbahn zur
Verteilung und Abfangung direkter Einwirkungen aus Dynamik sowie damaliger Not-
wendigkeit der Herstellung von Breiten zu Lichtraumprofilen fir Begegnungsfalle als
Umleitung beim Bau des Nordbriickenzuges hergestellt. Diese Platte ist bereits wie-
der geschadigt und das Bauwerk erleidet eine permanente Gewoélbedurchfeuchtung.
Ein Verfall findet in Verbindung mit Tausalzeintrag laufend und nachhaltig statt.

Das Bauwerk ist irreversibel geschadigt und kann nur noch unter Lastreduzierung
(7,5 t) und Geschwindigkeitsbeschrankung (10 km/h fir den OPNV — StraRenbahn
und 30 km/h fir den MIV) fur den Verkehr aufrecht gehalten werden.

Der Querschnitt der Zoll- und der Anna-Ebert-Briicke wird weder den heutigen noch
den kunftigen Verkehrsanforderungen (Nutzung von Fuf3ganger, Radfahrer, MIV,
OPNV) gerecht.

Behinderungen treten hier vor allem durch die Uberlagerung der einzelnen Verkehrs-
arten auf. Der MIV verkehrt auf den beiden o.g. Briicken im Gleisbereich der Stra-
Renbahn, so dass der Verkehrsfluss hier immer wieder unterbrochen wird. Es gibt
keine ausreichenden Breiten fir Gehwege. Radwege sowie barrierefreie Haltestellen

sind im Bereich des historischen Briickenzuges nicht vorhanden.
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Im GroRRraum von Magdeburg existieren insgesamt finf vollwertige StralRenbicken-

zlige Uber die Elbe:

Neue Elbebricke im Zuge der B 246a bei Schonebeck
Alte Elbebricke in Schonebeck

Strombriickenzug Magdeburg

Nordbriickenzug Magdeburg

Autobahnbricke im Zuge der BAB A2 bei Hohenwarthe.

Die Sternbriicke zur Anbindung des Stadtparkes ist kein vollwertiger Briickenzug, da
diese nur die Stromelbe und nicht die Alte Elbe quert.

Im Jahr 2013 waren beim zweiten Jahrhunderthochwasser innerhalb von elf Jahren
mit dem Nordbriickenzug und der Autobahnbriicke BAB A2 nur noch zwei dieser Bri-
ckenzuge uneingeschrankt nutzbar.

Aufgrund dieses unbefriedigenden Zustandes der Zollbricke, der maroden Anna-
Ebert-Bricke und der Neuen Strombriicke, verbunden mit starken Einschrénkungen
fur den MIV und den OPNV und der nicht zufriedenstellenden Verkehrslésung fur alle
Verkehrsteilnehmer (Radfahrer, FuRganger, Kfz im Gleisbereich), plant die Landes-
hauptstadt Magdeburg den Strombriickenzug in den nachsten Jahren zu erttichtigen.
Die Planung sieht den Neubau einer Bricke Uber die Zollelbe (Rahmenbauwerk),
einer Schragseilbricke Uber die Alte Elbe sowie die Instandsetzung der La-
ger/Widerlager der Neuen Strombriicke und somit die Herstellung einer zukunftsfahi-
gen, leistungsfahigen, hochwassersicheren und sicheren Verkehrsanlage fiur alle
Verkehrsarten vor.

Parallel hierzu wird die Anna-Ebert-Briicke so instandgesetzt, dass sie bis zur Vollen-

dung des Strombrickenzuges sicher als Behelfsbriicke fungiert.

Das unmittelbare Umfeld des Planungsraumes ist durch verschiedene Bau- und Kul-
turdenkmale sowie durch das FFH-Gebiet DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saa-
lemindung und Magdeburg“ und das FFH-Gebiet DE 3835-302 ,Stromelbe im Stadt-
zentrum Magdeburg” geprégt.
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2. Beschreibung der MaRnahme

Der Beginn der Baustrecke wird in West-Ost-Achse durch die Instandsetzung des
Ostlichen Widerlagers der bestehenden Strombricke bestimmt. Das Ausbauende
befindet sich ca. 100 m o6stlich der Einmindung ,Am Charlottentor” in der Briickstra-
Re.

Ostlich der Alten Elbe wird das bestehende Gleisdreieck an der Turmschanzenstrae
beseitigt und durch ein neues ca. 140 m weiter 6stlich gelegenes Gleisdreieck er-
setzt. Die bestehende Cracauer Stral3e muss in diesem Zusammenhang in Nord-Sud-
Richtung bis zur Bassermann-/Lassallestral3e umgebaut werden.

Neben dem Neubau des Briickenzuges sind folgende Anderungen am bestehenden

Stral3ennetz geplant:

- Anschluss ,Kleiner Werder*

- Anschluss Stadtpark Rotehorn in Verbindung mit der kiinftigen Entwicklung
des Messeplatzes

- Anschluss ,Am Winterhafen*

- Verlegung der Cracauer Stral3e

- Anschluss ,,Am Charlottentor”

- Neuordnung des Anschlusses der ,Bandwirkerstrale*

- Anschluss ,Blchnerstrafle“

- Neuordnung der Rad- und Gehwegbeziehungen bzw. Verknlipfung mit dem
vorhandenen Netz

- Integration von barrierefreien Haltestellen fir den OPNV in den Bereichen
Messegelande / Werder, Heumarrkt und Cracauer Stral3e

- Neuordnung des Bereiches zwischen Anna-Ebert-Briicke, Turmschanzenstra-
3e und Bruckstral3e.

Die Lange der Baustrecke betragt in der West-Ost-Achse ca. 1.050 m und in der
Nord-Sud-Achse ca. 490 m zuziiglich der Anderungen / Erganzungen im nachgeord-
neten Stral3ennetz.

Fur den durchgehenden Fahrzeugverkehr ist jeweils eine Fahrspur vorgesehen, die in
den Knotenpunktbereichen um die erforderlichen Abbiegespuren ergénzt wird. Die
Stral3enbahn wird auf einem besonderen Bahnkorper in Fahrbahnmitte gefiihrt. Ful3-

ganger und Radfahrer erhalten separate Nebenanlagen. Um die Leistungsfahigkeit
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des gesamten Strombriickenzuges bzw. der Einzelknoten zu gewahrleisten, muss die
Neue Strombriicke instandgesetzt und im Bereich des 6stliche Widerlagers geringfu-
gig verlangert werden, sodass die zwei bestehenden Fahrspuren wieder voll integriert

bzw. leistungsfahig sind.

3. Erlauterung der geplanten MalBhahme

Die Planung beinhaltet folgende barrierefreie Haltstellen:

- Haltestelle Zollbriicke
- Haltestelle Heumarkt

- Haltestelle Am Cracauer Tor.

Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung sowie zur Gewdahrleistung der Sicherheit fr
alle Verkehrsarten, werden die Knotenpunkte im Zuge der Baustrecke mit Lichtsig-
nalanlagen ausgeristet.

Fur den OPNV (StraRenbahn / Bus) ist im StraBenquerschnitt ein besonderer Bahn-
korper vorgesehen. Der besondere Bahnkdrper wird befestigt und fir Busse sowie
Rettungsfahrzeuge befahrbar hergestellt. Die Fahrleitungsanlage wird nur auf der
Briicke Uber die Alte Elbe mit Mittelmasten ausgefiihrt. Eine Kombination der Maste
der Fahrleitungsanlage mit der offentlichen Beleuchtung, d.h. als ,Kombimast®, ist
generell - wo dies mdglich ist - vorgesehen (in Mittelmast- und Seitenmaststellung).
Die Trassierung der Gleise wird durch die Forderungen nach einem Regelgleisachs-
abstand von 3,10 m, der Anordnung der behindertengerechten Haltestelleninseln und
der entsprechenden Festlegungen fir die Ausbildung der Lichtraume und Fahrbahn-
breiten definiert.

Die Entwurfsgeschwindigkeit fur die Strallenbahnanlage betragt 50 km/h. Die Ge-
schwindigkeit in Haltestellenein- und ausfahrten ist mit mindestens 40 km/h vorgese-
hen. Bei verschiedenen Zwangspunkten muss die zulassige Geschwindigkeit auf 30
km/h abgesenkt werden. Das Gleisdreieck wird mit einem Stammradius von mindes-

tens 30 m und mit Weichen mit einer Zungenvorrichtung ZV100 geplant.

Der Verkehrssicherheit wird durch die folgenden Mallinahmen Rechnung getragen:

- Entflechtung der einzelnen Verkehrsarten
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- ausreichend dimensionierte Verkehrsraume fir alle Verkehrsteilnehmer

- Gewabhrleistung der erforderlichen Sichtfelder

- Anlage von barrierefreien Haltestellenanlagen zur Erhéhung der Sicherheit der
OPNV-Nutzer

- Berucksichtigung von alternativen (héhenfreien) Querungsmoglichkeiten der
Fahrbahn.

Neben dem Neubau der Brickenverbindung in West-Ost-Richtung und der Verle-
gung/Umbau der Cracauer Stral3e, sind in diesem Zusammenhang weitere Maf3nah-
men zum Neu- bzw. Ausbau und zur Verlegung von verschiedenen Straf3en erforder-
lich.

- Stadtparkstralle
Mit der Anlage der StadtparkstralRe wird dem Rahmenplan zur Neugestaltung des
Messeplatzes entsprochen. Die neue Stadtparkstraf3e schlief3t im Bereich der neuen
Brucke uber die Zollelbe an den neuen Briickenzug an und wird in sudlicher Richtung
auf einer Lange von ca. 400 m entlang des Zollhafens bis zur vorhandenen Stadt-

parkstral3e gefihrt.

- Anschluss Kleiner Werder/Zollbriicke
Uber den Anschluss des Kleinen Werders werden kiinftig der Werder sowie der
Stadtpark erschlossen. Die bestehende Strafl3e wird in diesem Bereich bis unmittelbar
an die Zollbriicke umgebaut und annahernd rechtwinklig an die neue StralRe ange-

schlossen.

- Anschluss Am Winterhafen
Der vorhandene Anschluss der Strale am Winterhafen im Bereich der Mittelstral3e
wird durch den Bau der neuen Briicken nicht mehr aufrechterhalten. Im Rahmen der
Planungen wurde untersucht, ob eine Unterfihrung unterhalb der neuen Briicke tber
die Alte Elbe mdglich ist. Dabei war festzustellen, dass zur Einhaltung der erforderli-
chen Durchfahrtshdhe der neue Briickenzug in diesem Bereich um ca. 2 m zusatzlich
anzuheben ware. Bestandteil der Planung ist daher das Herstellen eines Anschlusses

an die neue StralRe.
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- Anpassung von Radwegen im Bereich der Stralle Am Winterhafen
Im Bereich der Stralle Am Winterhafen werden die vorhandenen Radwegbeziehun-
gen durch Anpassungsmafinahmen aufrechterhalten. Dazu ist vorgesehen, den vor-
handenen Radweg unter der neuen Briicke Uber die Alte Elbe durchzufuhren.
Dadurch wird ein Anschluss an den Werder sowie den westlich der Alten Elbe verlau-

fenden Radweg hergestellt.

- Umbau Briickstral3e zwischen Turmschanzenstral3e und Am Charlottentor
Die BruckstralRe wird in diesem Bereich kunftig ErschlieBungsfunktionen tberneh-
men. Mit dem Rickbau der StraRenbahnanlagen verbleibt nach dem Umbau der
nordliche Teil der Brickstralie mit einem zweistreifigen Querschnitt. Die Lage wird

hierbei nicht wesentlich verandert.

- Umbau Einmindung Am Charlottentor
Im Rahmen der BaumalRnhahme wird bedingt durch den StralRenneubau und den Um-
bau der Briickstraf3e die bestehende Einmindung der Strale Am Charlottentor ent-

sprechend neu gestaltet.

- Anschluss der bestehenden Cracauer Straf3e im Bereich des Schulgebaudes
Die Cracauer Straf3e wird Uber eine Teilaufpflasterung auf Gehwegniveau verkehrs-

beruhigt angeschlossen.

- Umbau Einmindung Alwin-Brandes-Stralle
Die Alwin-Brandes-StralRe wird Uber eine Teilaufpflasterung auf Gehwegniveau ver-

kehrsberuhigt an die Cracauer Stral3e angeschlossen.

- Umbau Einmindung Zuckerbusch
Im Bestand existieren derzeit zwei Anschlisse der Strafe Zuckerbusch an die
Cracauer Stral3e. Innerhalb der Planung erfolgt der Riickbau der nordlichen Einmun-
dung. Die gegenlber der Alwin-Brandes-Stral3e gelegene Einmindung wird an den
Stral3enausbau der Cracauer Stral3e tber eine Teilaufpflasterung auf Gehwegniveau

verkehrsberuhigt angepasst.
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- Anpassung der Einmindungen Bassermannstral3e und LassallstralRe
Beide StraflRen werden Uber eine Teilaufpflasterung auf Gehwegniveau verkehrsberu-

higt an die Cracauer Strafl3e angeschlossen.

- Herstellung einer Radwegunterfihrung unterhalb der neuen Briicke Uber die
Alte Elbe entlang der dstlichen bestehenden Ufermauer

Ostlich der TurmschanzenstraRe verlauft in Teilbereichen die Alternativroute des El-
beradweges direkt an der Ufermauer zur Alten Elbe. Zur Aufrechterhaltung dieser
Wegebeziehung wird der Radweg kunftig unter der neuen Briicke Uber die Alte Elbe
durchgefuhrt. Aufgrund der erforderlichen Absenkung des Radweges muss die Ober-
kante der Ostlichen Ufermauer teilweise abgetragen werden. Der Bereich zwischen
Anna-Ebert-Briicke, Turmschanzenstrale und Brickstral3e wird im Zusammenhang

mit der Radwegflihrung umgestaltet. Hier ist die Umlenkung des Verkehres geplant.

Die Trassierung der Gleisanlagen der MVB wird durch die Forderung nach einem
Regel-Gleisachsabstand von mindestens 3,10 m in Abhangigkeit von Bogenzuschla-
gen, der Herstellung der Abzweige, der Anordnung der barrierefreien Haltestellen und
der entsprechenden Festlegungen fir die Ausbildung und Nutzung der Fahrbahnen

definiert.

Fur die Strallenbahn kann (au3er im Angleichbereich am Bauende Cracauer Str.) ein
besonderer Bahnkorper hergestellt werden. In den sonstigen Bereichen (Bauende)
dieser Entwurfsplanung liegt teilweise eine Mischnutzung von Stralienbahn und MIV

Vvor.

Die rdumliche Linienfiihrung tritt aufgrund baulicher Zwangspunkte eher in den Hin-
tergrund. Durch die relativ geringen Langsneigungen in Verbindung mit der gestreck-
ten Linienfuhrung sind die Haltesichtweiten generell gegeben.

Im Bereich der Knotenpunkte, Einmindungen und Querungsstellen wurden die erfor-
derlichen Sichtfelder ermittelt und an den mafigebenden Stellen in den Lageplan ein-

getragen.

Dem neuen Briickenzug liegt im Querschnitt die Entflechtung von OPNV und MIV
zugrunde. Des Weiteren sind getrennte Anlagen fur den Radverkehr sowie fir Ful3-

ganger vorgesehen.
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Im Ergebnis der Verkehrsuntersuchung wurde nachgewiesen, dass fir den Kifz-
Verkehr mit entsprechend leistungsféhig gestalteten Knotenpunkten eine Fahrspur je
Richtung ausreicht, um mit gewissen Reserven die jeweiligen Verkehrsbelastungen
aufzunehmen. Von der Neuen Strombriicke kommend setzt sich der Fahrbahnquer-
schnitt analog dem Bestand zuné&chst aus zwei Fahrspuren je Richtung zusammen.
Im Bereich der neuen Bricke uber die Zollelbe wird dann jeweils eine Fahrspur ein-
gezogen. Am 0stlichen Bauende entspricht der Fahrbahnquerschnitt ebenfalls dem
Bestand mit einer Spur je Richtung. In den Knotenpunktsbereichen werden entspre-
chend der in der Verkehrsuntersuchung gefuihrten Nachweise die erforderlichen Ab-

biegespuren angeordnet.

II.  Verfahrensverlauf

1. Antragstellung

Mit Schreiben vom 10. August 2015 - eingegangen bei der Planfeststellungsbehérde
am 10. August 2015 - ist durch den Vorhabentrager der Antrag auf Durchfiihrung des

Planfeststellungsverfahrens fur das zugrunde liegende Vorhaben gestellt worden.

2. Planauslegung / Anhérungsbeteiligte

Die Auslegung der Planunterlagen wurde nach vorheriger form- und fristgerechter
ortsuiblicher Bekanntmachung gemaf 8 73 Abs. 5 VwWVIG, § 23 der Hauptsatzung der
Landeshauptstadt Magdeburg i. V. m. 8 1 der Bekanntmachungssatzung der Landes-
hauptstadt Magdeburg - jeweils in der gultigen Fassung - im Amtsblatt der Landes-
hauptstadt Magdeburg Nr. 25 vom 28. August 2015 und dem Hinweis auf diese Be-
kanntmachung in der Tageszeitung ,Magdeburger Volksstimme® vom 28. August
2015 vorgenommen. In der Bekanntmachung wurde diejenige Stelle bezeichnet, bei
der die Planunterlagen eingesehen werden konnten, sowie Einwendungen schriftlich

oder zur Niederschrift abzugeben waren.

Ferner konnten die Planunterlagen unter www.magdeburg.de > Birger und Stadt >
Leben in Magdeburg > Planen, Bauen, Wohnen > Fachbereich Vermessungsamt und
Baurecht > Planfeststellungsverfahren > Ersatzneubau Strombriickenzug eingesehen

werden.
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Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte form- und fristgerecht vom 07. September
2015 bis zum 06. Oktober 2015 im Baudezernat der Landeshauptstadt Magdeburg,
Fachbereich Vermessungsamt und Baurecht. Die Einwendungsfrist gemaf § 1 VwVfG
LSAi. V. m. 8 73 Abs. 4 Satz 1 VwWVIG LSA endete am 19. Oktober 2015.

Folgende Behdorden, Trager offentlicher Belange, Verbande und Vereine wurden mit
Schreiben vom 02. September 2015 um Stellungnahme bis zum 09. November 2015

gebeten:

1. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt

- Referat 202, Brand- und Katastrophenschutz, militarische Angelegenheiten,

Rettungswesen

- Referat 307, Verkehrswesen

- Referat 401, Kreislauf- und Abfallwirtschaft, Bodenschutz

- Referat 402, Immissionsschutz, Gentechnik, Umweltvertraglichkeitsprifung

- Referat 404, Wasser

- Referat 405, Abwasser

- Referat 407, Naturschutz, Landschaftspflege

- Referat 408, Forst- und Jagdhoheit
2. Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt
Referat Sicherung der Landesentwicklung, Raumbeobachtung, Raumordnungs-
kataster
Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Kampfmittelbeseitigungsdienst
Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Fihrungsstab/StB 3 - Verkehr
Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Geschaftsbereich Verwaltungsaufgaben
Bund fir Umwelt und Naturschutz Landesverband Sachsen-Anhalt e. V. (BUND)

© N o g M ow

Verband Deutscher Sportfischer (VDSF), Landesanglerverband Sachsen-Anhalt
e. V.

9. Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e. V.

10. Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V.

11. Deutscher Gebirgs- und Wanderverein e. V., Landesverband Sachsen-Anhalt
12. Landesverband Sachsen-Anhalt des Bundes fur Natur und Umwelt e. V. (BNU)
13. Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU) Landesverband Magdeburg

14. NaturFreunde Deutschlands, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e. V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.
Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e. V.

Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e. V.

Landesverband fir Landschaftspflege Sachsen-Anhalt e. V.

Forderkreis fur Vogelkunde und Naturschutz am Museum Heineanum e. V.
Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologie Sachsen-Anhalt

Landesamt fir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt

Amt far Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte, AuRRenstelle Wanzle-
ben

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Infra 1.3/ TOB

Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg

Landesamt flr Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt
Landesbetrieb Bau und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt, Niederlas-
sung Nord-West

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Magdeburg
Landesamt fUr Verbraucherschutz Sachsen-Anhalt

Dezernat 55, Gewerbeaufsicht Mitte

Ministerium fUr Landesentwicklung und Verkehr, Technische Aufsichtsbehdrde
Landesamt fur Umweltschutz Magdeburg

Deutsche Telekom AG, Netzproduktion GmbH, Niederlassung Magdeburg
Vodafone D2 GmbH Berlin

DB Service Immobilien Leipzig, Operatives Eigentumsmanagement, Bereich TOB
Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, Region 4, Sachsen-Anhalt
Trinkwasserversorgung Magdeburg GmbH

E.ON Avacon AG, Transport- und Spezialnetze

GDMcom mbH Gesellschaft fir Dokumentation und Telekommunikation mbH
50 Hertz Transmission GmbH, T-AR, Regionalmanagement

Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG

Abwassergesellschaft Magdeburg mbH

Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH

Primacom GmbH & Co. KG, Region Leipzig

BCC Business Communication Company GmbH, IGZ-Technologiepark Ostfalen
MDCC - Magdeburg City Com GmbH
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.

ADFC Regionalverband Magdeburg, Geschéftsstelle Sachsen-Anhalt
Stroer Deutsche Stadte Medien GmbH

Magdeburger Verkehrsbetriebe GmbH

Verband der Gartenfreunde

Industrie- und Handelskammer Magdeburg

Handwerkskammer Magdeburg

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Flussbereich Scho-
nebeck

Biospharenreservat Mittelelbe Oranienbaum-Wérlitz

Ehle / Ihle Verband

Landeshauptstadt Magdeburg

- Untere Naturschutzbehorde

- Untere Immissionsschutzbehorde

- Untere Abfallbehorde

- Untere Wasserbehorde

- Untere Bodenschutzbehdtrde

Landeshauptstadt Magdeburg, Fachbereich Blrgerservice und Ordnung, Stra-
Benverkehrsangelegenheiten

Landeshautstadt Magdeburg, Amt fur Brand- und Katastrophenschutz
Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Denkmalschutzbehérde
Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Landesentwicklungsbehérde
Landeshauptstadt Magdeburg, Untere StralRenverkehrsbehotrde
Behindertenbeauftragter der Landeshauptstadt Magdeburg.

Erganzendes Anhdrungsverfahren und Erdrterung

Auf Grund von Forderungen und Hinweisen wurde die Planung hinsichtlich der Nicht-

verlangerung der Strombriicke, des Entw&sserungskonzeptes, dere Anderung der

Ausgleichs- und Ersatzflachen sowie des Grunderwerbes am Prester See modifiziert.

Da die Identitat des Vorhabens durch die Anderung und Ergéanzungen unberiihrt

blieb, musste nicht das gesamte Auslegungsverfahren wiederholt werden. Vielmehr
konnte gemaR § 1 Abs. 1 VwWVIG LSA i. V. m. § 73 Abs. 8 VwVfG ein vereinfachtes

erganzendes Anhorungsverfahren zur Anwendung kommen. Der Aufgabenbereich
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der zu beteiligenden Behdrden und Dritter, deren Belange erstmalig oder starker als
bisher berthrt wurden, waren der Planfeststellungsbehdrde bekannt.

Das Gesetz selbst regelt das Verfahren bei einer nachtraglichen Anderung von Plan-
unterlagen nicht; ausdriicklich benannt ist nur die Anderung des Vorhabens selbst.
Soweit die Anderungen jedoch zur Folge haben, dass mit einer starkeren Betroffen-
heit gerechnet werden muss, entspricht diese Interessenlage im Wesentlichen derje-
nigen bei einer Anderung des Vorhabens selbst, so dass § 73 Abs. 8 VwV{G analog
heranzuziehen ist (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVfG-Kommentar, 17. Auflage § 73 Rdnr.
137).

Um der Anstol3funktion gerecht zu werden, wurde daher vorliegend das vereinfachte

Anderungsverfahren durchgefiihrt.

Nach Vorlage der aktualisierten Unterlagen wurden die Betroffenen mit Schreiben
vom 18. Juli 2016 durch die Planfeststellungsbehoérde informiert. Ihnen wurde Gele-
genheit gegeben, innerhalb der gemaf 8 73 Abs. 8 Satz 1 VwV{G vorgeschriebenen
Zwei-Wochen-Frist Stellung zu nehmen. Der Vorhabentrager hat die Planédnderungen
und die Gutachten umfassend im Ertrterungstermin am 02. Februar 2017 vorgestellt

und erlautert.

Die Erdrterung erfolgte im Beratungsraum des Baudezernates, An der Steinkuhle 6 in
Magdeburg am 02. Februar 2017.

Die ortsiibliche Bekanntmachung des Erérterungstermines erfolgte form- und fristge-
recht durch Veroéffentlichung im Amtsblatt Nr. 02/2017 fur die Landeshauptstadt Mag-
deburg am 25. Januar 2017. Die Einwender, die Vereinigungen und Behdrden wur-
den zudem mit Schreiben vom 09. Januar 2017 ordnungsgemal? tGber die Durchfiih-
rung des Erdrterungstermines benachrichtigt.

Nach Durchfihrung des Erérterungstermins wurde die Entwasserungsplanung erneut
geédndert und die betreffenden wassertechnischen Unterlagen aktualisiert. Den von
der Anderung betroffenen Behorden sowie dem betroffenen Leitungstrager wurde im
Rahmen des 2. ergdnzenden Anhdrungsverfahrens mit Schreiben vom 07. Juni 2017

Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
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4.  Prufung der Umweltvertraglichkeit

Zur Feststellung der Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht gema&nR § 2 Abs. 1 UVPG
LSA i. V. m. § 7 UVPG wurden im Rahmen einer Vorprifung die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens geprift. Dazu wurden die Stellungnahmen der betroffenen

Fachamter eingeholt.

Aufgrund des Ergebnisses der Vorprifung Uber die Umweltauswirkungen des Vorha-

bens hat die Planfeststellungsbehdrde die UVP-Pflicht festgestellt.

Am 04. Mai 2011 fand der Scoping-Termin statt. Der Termin dient gemaR § 5 Abs. 3
UVPG der Festlegung des Untersuchungsraumes und der Untersuchungstiefe im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung. Zu diesem Termin wurden alle Trager
umweltrechtlicher Belange sowie die anerkannten Naturschutzverbénde fristgerecht
geladen. Mit der Ladung wurde zugleich Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb
von vier Wochen gegeben.

Im Ergebnis des Scoping-Termins wurden der Untersuchungsrahmen und der Unter-
suchungsumfang fir das Vorhaben festgelegt. In einem ergadnzenden Scoping-
Termin am 11. Februar 2013 wurde auf der Grundlage der konkretisierten Planung
und Feintrassierung nochmals tUber das Vorhaben informiert. Im Ergebnis wurde klar-
gestellt, dass der festgelegte Untersuchungsrahmen und die Untersuchungstiefe fr

das Vorhaben weiterhin Bestand haben.

Aufgrund der infolge des Hochwassers im Jahre 2013 geénderten Vorzugsvariante
wurden alle Trager umweltrechtlicher Belange sowie die anerkannten Naturschutz-
verbande mit Schreiben vom 10. April 2014 nochmals beteiligt und ihnen Gelegenheit
zur Stellungnahme zur ge&nderten Vorzugsvariante gegeben. Im Ergebnis der Betei-
ligung ergaben sich keine Anhaltspunkte fir eine Anderung des festgelegten Unter-

suchungsrahmens und des Untersuchungsumfangs.

Nach den Vorgaben des festgelegten Untersuchungsraumes wurden die Auswirkun-
gen des Vorhabens untersucht und sodann in einer Umweltvertraglichkeitsstudie zu-
sammengestellt und bewertet. Die Ergebnisse wurden in dem Landschaftspflegeri-

schen Begleitplan berlicksichtigt.
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Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens nach

§ 11 UVPG und deren Bewertung nach 8§ 12 UVPG einschliel3lich der Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgutern erfolgte auf der Grundlage des § 3 Abs. 1 UVPG,
der Planunterlagen gemal? 8§ 6 UVPG sowie der Anhoérung gemal der 88 7 und 9
UVPG.

Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprufung ist in die Gesamtabwégung im Rah-

men der Beschlussfassung eingeflossen.

5.  FFH- Vertraglichkeitsprifungen

Da das Vorhaben Auswirkungen auf die FFH- Gebiete ,Elbaue zwischen Saalemun-
dung und Magdeburg” und ,Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg“ hat, wurden fur
beide Gebiete gemal Artikel 6 der FFH- Richtlinie und 8§ 34 BNatSchG FFH- Vertrag-
lichkeitsprifungen durchgefihrt.

Zunachst wurde fur beide betroffenen FFH- Gebiete im Rahmen von FFH- Vorprifun-
gen untersucht, ob eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele
der Gebiete durch das geplante Bauvorhaben ausgeschlossen werden kann. Die
durchgefuhrten FFH- Vorprifungen wurden auf der Grundlage des vom Bundesminis-
terium flr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen herausgegeben Leitfadens zur FFH-

Vertraglichkeitsprifung (BMVBW 2004) vorgenommen.

Die Betroffenheiten von FFH- Erhaltungszielen wurden fir das FFH- Gebiet ,,Stromel-
be im Stadtzentrum Magdeburg® in dem vom Ingenieurbiiro Obst erarbeiteten FFH-
Vorprufungsbericht vom 31. August 2011 und fiir das FFH- Gebiet ,Elbaue zwischen
Saalemiindung und Magdeburg* im Vorprifungsbericht vom 20. Februar 2012 darge-
stellt.

Auf dieser Grundlage wurde im weiteren Verfahren die Vertraglichkeit des geplanten
Bauvorhabens mit den Schutz- und Erhaltungszielen der betroffenen FFH- Gebiete
untersucht. Gegenstand der Untersuchungen waren insbesondere die bau- und anla-
gebedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die gebietsrelevanten Lebensraumty-

pen. MaRgebend fur die FFH- Vertraglichkeitsprifung ist der gemal 8§ 32 Abs. 3
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BNatSchG fir das jeweilige Gebiet entsprechend den Erhaltungszielen bestimmte
Schutzzweck. In den Prifungsunterlagen (Ordner 6, Planunterlagen 19.3.1 und
19.3.2) zu den durchgefiihrten FFH- Vertraglichkeitsprifungen sowie den Unterlagen
zum Artenschutz (Artenschutzbeitrag, Ordner 6, Planunterlage 19.2) wurden die
Auswirkungen des Vorhabens unter Berlcksichtigung der geplanten MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung herausgeabeitet und im Einzelnen dargestellt, dass es weiter-
gehender Prufschritte zur Erteilung einer FFH- Ausnahmeprifung jeweils nicht be-
darf.

Die Ergebnisse der FFH- Vertraglichkeitsprufungen sind in Teil C, Kapitel VIII, Punkt

7. dargestellt und im Rahmen der Gesamtabwagung entsprechend berticksichtigt.

C Entscheidungsgrinde

l. Verfahren
1. Zustandigkeit

a) Identitat von Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde

Nach § 49 Abs. 2 Nr. 2 StrG LSA sind die kommunalen Stral3enbaulasttrager Anho-
rungs- und Planfeststellungsbehdrde fir die in ihrer Baulast stehenden Stralen mit
Ausnahme der Ortsdurchfahrten im Zuge von Bundesfern-, Landes- und Kreisstra-
Ren. Die der Planfeststellung zugrundeliegende Verkehrsanlage betrifft die Baulast

der Landeshauptstadt Magdeburg.

Damit ist die Landeshauptstadt Magdeburg fir die Durchfihrung des Anho-

rungsverfahrens und die Feststellung des Planes zustandig.

Nach dem Aufgabenverteilungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg mit Stand vom
01. Mai 2010 ist der Fachbereich 62 — Vermessungsamt und Baurecht — mit der
Durchfuhrung der Planfeststellungsverfahren fir StraBenbahn- und StraRenbaumar3-

nahmen einschlie3lich der Anhérung betraut worden.
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Im Rahmen der Organisationshoheit erfolgte demgemal eine Festlegung der Identitat
von Planfeststellungsbehérde und Anhérungsbehérde. Zwar geht das Gesetz durch
die begriffliche Unterscheidung in 8 73 Abs. 9 VwVfG davon aus, dass das Anho-
rungsverfahren von einer von der Planfeststellungsbehdrde unabhangigen Behdrde
durchgefuhrt wird. Dies ist jedoch nicht zwingend (vgl. 8 14 Abs. 1 Bundeswasser-
stralRengesetz, BVerwGE, AZ: 4 A 15/01, NVwZ 2002, S. 1103, Ronellenfitsch,
VwVfG-Kommentar 2010, § 73 Rdnr. 9). Weder das Rechtsstaatprinzip noch der
Grundsatz des Planverfahrens werden verletzt, wenn eine Identitat zwischen Anho-
rungs- und Planfeststellungsbehodrde besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24. Au-
gust 1987, NVwZ 1987, S. 886).

b) Doppelzustandigkeit von Vorhabentrager und Planfeststellungsbehérde

Vorliegend ist die Landeshauptstadt Magdeburg ferner sowohl Vorhabentrager als
auch Planfeststellungsbehdrde. Diese Doppelzustandigkeit ist mit 8§ 37 StrG LSA

i. V. m. 8 73 VwWVIG indes vereinbar. Die genannten Bestimmungen verwenden die
Begriffe des Vorhabentragers und der Planfeststellungsbehdrde in einem funktionalen
Sinne. Sie weisen dem Vorhabentrager und der Planfeststellungsbehdrde bestimmte
Aufgaben zu; sie schreiben aber nicht vor, welche Stelle die jeweilige Aufgabe zu
erfillen hat. Ein Verbot, ein und dieselbe Stelle der éffentlichen Verwaltung als Vor-
habentrager und Planfeststellungsbehérde zu bestimmen, lasst sich ihnen deshalb
nicht entnehmen. Ein solches Verbot ergibt sich auch nicht aus rechtsstaatlichen
Grundsatzen. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht bereits zu der entsprechenden
Regelung im friheren § 36 BBahngesetz entschieden (z. B. BVerwGE vom 09. April
1987, 4 B 73.87).

Ein Planfeststellungsverfahren hat dem Gebot der fairen Verfahrensgestaltung zu
genugen. Die Planfeststellungsbehdrde darf sich daher keiner Einflussnahme ausset-
zen, die ihr diese Freiheit faktisch nimmt oder weitgehend einschrankt. Eine Tren-
nung von Vorhabentrdger und Planfeststellungsbehérde durch Zuweisung ihrer Auf-
gaben an verschiedene Behérden mag rechtspolitisch wiinschenswert sein, bildet
aber keine notwendige Voraussetzung fir die gebotene Distanz und Unabhéngigkeit.

Eine Behodrde mit Doppelzustandigkeit hat als Teil der 6ffentlichen Verwaltung in bei-
den ihr Gbertragenen Funktionen dem Gemeinwohl zu dienen und ist an Recht und

Gesetz gebunden. Eine neutrale Aufgabenwahrnehmung durch sie als Planfeststel-

Seite 64 von 291



lungsbehorde ist jedenfalls dann in einer rechtsstaatlichen Anforderung geniigenden
Weise gesichert, wenn behordenintern fir eine organisatorische und personelle
Trennung beider Aufgabenbereiche gesorgt ist (vgl. BVerwG vom 18. Mérz 2009, 9 A
39.07).

Eine organisatorische Trennung der Behdrden wird entsprechend dem Auf-
gabenverteilungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg mit Stand vom 01. Mai 2010
dadurch gewabhrleistet, dass der Aufgabenbereich Planfeststellung fur Straf3en und
Strallenbahntrassen dem Fachbereich Vermessungsamt und Baurecht angehort,
wahrend der Aufgabenbereich Stral3enplanung und Unterhaltung dem Tiefbauamt
obliegt.

Somit ist innerbehdrdlich sichergestellt, dass nicht dieselben Personen, die die Rolle
des Vorhabentragers ubernehmen, auch Uber die Planfeststellung entscheiden.
Durch diese behdrdeninterne organisatorische und personelle Trennung beider Auf-

gabenbereiche ist eine neutrale Aufgabenwahrnehmung gesichert.

2. Einheitliches Verfahren

Das planfestzustellende Vorhaben beinhaltet neben dem Neubau von StraRenanla-
gen zugleich die Errichtung von Stral3enbahnanlagen nach § 28 PBefG. Zwar wére
die Landeshauptstadt Magdeburg gemaf § 29 Abs. 1 PBefGi. V. m. § 3 Abs. 1 Nr.

3 a und Abs. 2 GemFortEntwG insoweit ohnehin ebenfalls zustandig. Bei der Verle-
gung der Gleisanlagen auf die kinftige Strombriicke einschliellich der geplanten
neuen Haltestellen handelt es sich jedoch nicht um ein gesondertes selbstandiges
Verfahren im Sinne des § 6 Abs. 1 VWV{G LSA.

Die Selbstandigkeit von Vorhaben in diesem Sinne ist nur dann gegeben, wenn diese
aufgrund eigenstandiger Plane mit jeweils eigenem Planungskonzept durchgefihrt
werden sollen und bei denen sich die Gleichzeitigkeit nur mehr oder weniger zufallig
ergibt, deren Planung nicht von dritter Seite veranlasst wird und die nicht allein Fol-
gemalRnahmen eines anderen Vorhabens sind. Keines der Vorhaben darf von dem
anderen jeweils dergestalt abhangig sein, dass bei Wegfall des einen die Notwendig-
keit oder Zweckmafigkeit zur Realisierung des anderen entféllt (vgl. OVG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 10. Oktober 2013, 2 K 99/12, juris).
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Unter Anwendung des vorgenannten Grundsatzes ist hier nicht von einem selbstén-
digen Vorhaben hinsichtlich der StraRenbahnanlagen auszugehen. Die die Stral3en-
bahnanlagen betreffenden MalRnahmen sind lediglich Teil des Gesamtprojekts ,Er-

satzneubau Strombriickenzug” und unterliegen einem einheitlichen Planungskonzept.

Aus diesem Grund bleibt auch fur eine analoge Anwendung des 8 78 VwVfG kein

Raum (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVG, Kommentar, 17. Auflage, § 78 Rdnr. 4a).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Planfeststellungsverfahren einheitlich auf der
Grundlage des § 37 StrG LSA durchzufiihren ist.

3. Beurteilungsgrundlage

a) Zu beurteilende Sachverhalte

Als Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses dienen auf3er den Planunterla-
gen, die Einwendungen, Hinweise und Anregungen der privaten Betroffenen, die Stel-
lungnahmen der beteiligten Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
beruhrt wird, und der anerkannten Naturschutzvereinigungen, das Ergebnis des Eror-
terungstermins vom 02. Februar 2017, die zusammenfassende Darstellung und ab-
schlielende Bewertung der Umweltauswirkungen sowie die Ergebnis der FFH- Ver-

traglichkeitsprufungen.

b) Rechtliche Beurteilungsgrundlagen

Der rechtliche Beurteilungsmal3stab fir die Planfeststellungsbehorde zutreffende
Planentscheidung ergibt sich u. a. aus:

- dem allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit —
bestehend aus Erforderlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit

- den gesetzlichen Bestimmungen des Straf’engesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt

- den gesetzlichen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Lan-
des Sachsen-Anhalt i. V. m. dem Verwaltungsverfahrensgesetz

- den gesetzlichen Bestimmungen tber die Umweltvertraglichkeitsprifung
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- den gesetzlichen Bestimmungen zum Naturschutz.

Unter Beachtung der gesetzlichen Planungsgrundsétze ist das konkrete Planvorha-
ben entsprechend den Vorgaben des StrG LSA und der sonstigen Zielsetzungen im

Strallenbau sowie den Vorgaben des PBefG objektiv erforderlich (Planrechtferti-

gung).

Daruiber hinaus wurde sowohl bei der Planfeststellung als Entscheidungsvorgang als
auch bei der Feststellung des konkreten Planes selbst das aus dem verfassungs-
rechtlichen Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit abgeleitete und von der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVerwGE 48, 59; BVerwG, Urteil vom
14. Februar 1975 — IV C 21.74) naher ausgeformte planungsrechtliche Abwéagungs-
gebot als materielle Schranke des Planungsermessens beachtet, mit dem Ziel einer
umfassenden und ausgewogenen Losung der durch die Planung gegebenen Interes-

senkonflikte.

Ferner ist gemald § 37 Abs. 1 Satz StrG LSA Q. V. m. 88 1 ff. UVPG im Rahmen dieser
Abwégung die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens berticksichtigt worden. Darlber

hinaus wurde die FFH- Vertraglichkeit des Vorhabens festgestellt.

II.  Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der not-
wendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm be-
rihrten o6ffentlichen Belangen festgestellt. Neben der Planfeststellung sind geman
8§ 1 Abs. 1 VWVIG LSAi. V. m. 8 75 Abs. 1 VwVIG andere behdrdliche Entscheidun-
gen, insbesondere Offentliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.

Durch die Planfeststellung werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend

geregelt.
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lll.  Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verntnf-
tigerweise geboten ist.

Die verbindlich festgestellte Planung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden
Planung und ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerecht-
fertigt. Sie berucksichtigt dartber hinaus die im Stralengesetz des Landes Sachsen-
Anhalt und in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Pla-
nungsleitsatze, Gebote und Verbote und sie entspricht schlie3lich den Anforderungen

des Abwéagungsgebotes.

IV. Planrechtfertigung

1. Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Notwendigkeit der Planfeststellung ergibt sich aus § 37 Abs. 1 Satz 1 StrG LSA
bzw. aus § 28 Abs. 1 PBefG fur die Stralenbahnanlagen, die Teil der einheitlichen

GesamtmalRnahme sind.

2. Erforderlichkeit der BaumalRnahmen

a) Verkehrstechnische Anbindung der dstlich der Elbe gelegenen Stadt-

gebiete

Innerhalb des Stadtgebietes der Landeshauptstadt Magdeburg existierten mit dem
Nordbriickenzug und dem Strombriickenzug bisher zwei vollwertige Stralenbrticken-
zlige Uber die Elbe. Eine weitere vorhandene Brlicke (Sternbriicke) ist nicht als voll-
wertiger Stral3enbrickenzug einzustufen, da sie die Stromelbe und nicht die Alte Elbe
Uberspannt und grundlegend auf die Benutzung durch FuRganger und Radfahrer be-

schrankt ist. Die Sternbriicke dient ausschlie3lich der ErschlieBung des Stadtparks.
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In etwa zwei Drittel der aufkommenden Gesamtverkehrsmenge zwischen den durch
die Elbe getrennten westlichen und 6stlichen Stadtgebieten werden Uber den Nord-
briickenzug abgedeckt, ein Drittel lauft Gber den Strombrickenzug. Die derzeitige
Verkehrsbelastung betragt am Nordbriickenzug ca. 46.425 Kfz/24h und am Strom-
briickenzug ca. 27.000 Kfz/24h.

Fur das Prognosejahr 2030 ist fiir den Strombriickenzug mit einem Verkehrsaufkom-
men von ca. 27.000 Kfz/24h und fir den Nordbriickenzug mit ca. 46.000 Kfz/24h zu
rechnen. Schon jetzt stellen Sperrungen oder Teilsperrungen eines Ubergangs eine
erhebliche Belastung dar, insbesondere im Hinblick auf GroR3veranstaltungen (bei-
spielsweise Sport-, Kultur- oder Messeveranstaltungen). Eine Abwicklung der Ver-
kehrsstrome Uber nur einen funktionierenden StralRenbriickenzug ist aufgrund der
begrenzten Kapazitaten nicht moglich, so dass auch kiinftig mindestens zwei funktio-
nierende StralRenverbindungen innerhalb der Landeshauptstadt Magdeburg Uber die
Elbe erforderlich sind. Insbesondere die gesetzlich definierten Eintreffzeiten fur die
Bereiche Rettungsdienst und Brandschutz/Technische Hilfeleistungen von 12 Minu-
ten sowie die vom Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg beschlossene Eintreff-
zeit von 8 Minuten fir den Brandschutz und die technische Hilfeleistung kénnen mit

nur einem funktionsfahigen Briickenzug Uber die Elbe nicht sichergestellt werden.

b) Baulicher Zustand der Anna-Ebert-Briicke

Der Strombriickenzug besteht aus insgesamt drei Briicken (die Strombricke Uber die

Stromelbe, die Briicke Uber die Zollelbe und lber die Anna-Ebert-Briicke).

Die Anna-Ebert-Briicke stellt einen erheblichen Schwachpunkt innerhalb des Strom-
briickenzuges dar. Die Briicke wurde in den Jahren 1880 bis 1882 errichtet und ist
grundsatzlich nicht fir die Belastung durch den motorisierten Individualverkehr sowie
durch den Stral3enbahnverkehr ausgelegt. Zudem gab es in den vergangenen 130
Jahren weitere Beeintrachtigungen, insbesondere durch Kriegsbelastungen und
Hochwasserereignisse, die ebenfalls zu einer Verschlechterung des baulichen Zu-

standes der Anna-Ebert-Briicke beigetragen haben.

In den Bauwerksprufberichten zur Hauptprifung im Jahr 2013 und einer Sonderpri-

fung im Jahr 2014 sind umfangreiche fortschreitende Schaden an der Briicke doku-

Seite 69 von 291



mentiert. Im Ergebnis der Sonderprifung im Jahr 2014 wurde beschlossen, die Nut-
zungseinschrankungen fiir den schienengebundenen OPNV (verscharfte Geschwin-
digkeitsbeschrankungen) zu erweitern und den Begegnungsverkehr der Straf3enbah-
nen auf dem Bauwerk auszuschlie3en. Die Anna-Ebert-Briicke ist im Zuge der Bau-
werksprufung aus dem Jahr 2015 mit einer Gesamtbauwerkszustandsnote von 4,0
(ungeniigender Zustand) entsprechend ASB-ING und RI-EBW-PRUF bewertet und
umgehend fur den Schwerverkehr mit mehr als 7,5 t gesperrt worden. Das im Jahr
2015 festgestellte fortschreitende Rissbild (aufgrund neu entstandener Langsrisse -
welche den Gewolbebogen vertikal komplett durchtrennen - haben sich einzelne Ge-
wolbelamellen von ca. 2 bis 4 m Breite separiert) spiegelt einen statischen Totalscha-

den wieder.

Entsprechend der vorliegenden Tragfahigkeitsuntersuchungen und Gutachten zur
Bauwerkssubstanz kénnen der OPNV (insbesondere die StraRenbahnverkehre) so-
wie die Schwerlastverkehre nicht mehr dauerhaft Gber das Brickenbauwerk gefihrt
werden. Die Ergebnisse der Bauwerksuberprifung im Jahr 2015 wurden durch eine
objektbezogene Schadensanalyse in Form einer statischen Nachberechnung besta-
tigt und kommen zu dem Ergebnis, dass das Bauwerk fur die Nutzung durch OPNV,
MIV und Schwerverkehr irreversibel beschadigt ist. Unter Berlicksichtigung der aktu-
ellen Schadensentwicklung und dem voraussichtlichen weiteren Schadensfortschritt
wurde seitens der Bauverwaltung ein permanentes Uberwachungssystem (Monito-
ring) installiert. Da zu erwarten ist, dass ohne Instandsetzung der Unterbauten bzw.
des Tragsystems das Bauwerk und somit der gesamte Strombrickenzug fir den
schienengebundenen OPNV gesperrt werden muss, dient dieses als Frilhwarnsys-
tem. Sollte durch das Uberwachungssystem das Erreichen von definierten Grenzwer-
ten aufgezeigt werden, erfolgt die Aktivierung eines Notfallplans und die Vollsperrung
des Brickenbauwerks. Der bestehende Bruckenzug stellt damit kinftig keine leis-
tungsfahige dauerhafte Ost-West-Verbindung mehr dar.

c) Hochwasserereignisse

In den vergangenen 15 Jahren gab es zwei sogenannte 100- jahrige Hochwasserer-
eignisse im Bereich der Landeshauptstadt Magdeburg (2002 und 2013). Grundséatz-
lich ist auch kinftig mit einem erhéhten Aufkommen von extremem Hochwasser zu

rechnen. Aufgrund der potentiellen Gefahrdung der Anna-Ebert-Briicke im Zuge von
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Hochwassersituationen musste die Briicke zuletzt beim Hochwasser im Jahr 2013 fur
den OPNV gesperrt werden (bei einem Elbpegelstand von 7,48 m stand das Wasser
der Alten Elbe ca. 20 cm unter der Gewdlbescheitel der Briicke). Die anschlie3end
durchgefuhrte Sonderbauwerksprifung hat erhebliche hochwasserbedingte Schadi-
gungen aufgezeigt (massive Auswaschungen von Fugenmdrtel an der Unterseite des
Gewodlbes; Bildung von neuen Langsrissen und die Teilung einzelner Gewdlbe in

Langsrichtung; Hohlstellenbildung; Risstiefen- und Rissweitenzunahme).

Aufgrund der fortgeschrittenen Schadigung des Briickenbauwerks wurde bereits im
Jahr 2014 empfohlen, bei kiinftigen Hochwasserereignissen im Bereich der Alten El-
be die Anna-Ebert-Briicke fur den schienengebundenen OPNV bei einem Pegelstand
von 6,50 m und fur den MIV ab einem Pegelstand von 7,00 m zu sperren.

Bei akutem Hochwasser besteht somit ein Sicherheitsrisiko fur die verkehrliche Nut-
zung der Anna-Ebert-Briicke, was zu einer Nutzungseinschrankung fuhrt. Der beste-
hende Strombriickenzug ist damit als nicht hochwassersicher einzustufen. Insbeson-
dere im Evakuierungsfall der 6stlich der Elbe gelegenen Stadtgebiete (wie es bei-
spielsweise im Jahr 2002 der Fall war) sind die Rettungskréfte auf eine entsprechen-
de hochwassersichere Briickenverbindung angewiesen, die bestehende Anna-Ebert-

Briicke kann dies nachweislich nicht mehr dauerhaft gewahrleisten.

d) Ziele der MaRnahme

Ziel des Bruckenneubaus Uber die Zollelbe und die Alte Elbe ist die zukunftssichere
Ertiichtigung des Strombriickenzuges fir den OPNV, den MIV sowie den Schwerlast-
verkehr und damit die dauerhafte verkehrstechnische ErschlieBung der 6Ostlich der
Elbe gelegenen Stadtgebiete tiber zwei funktionsfahige Briickenzige (Strombriicken-
zug und Nordbriickenzug).

Handlungsbedarf ergibt sich auch aus dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit. In
den Jahren 2006 bis 2010 wurden insgesamt 200 Unfalle registriert. Die h&ufigsten
Unfélle lagen im Langsverkehr vor. Unklare Spuraufteilungen fuhrten zu Spurwech-
seln und in der Folge zu Auffahrunféllen. Die neue Verkehrs- und Spurfiihrung wird
diese Gefahren signifikant verringern. Gleiches gilt fir die 23 Fahrradunfalle, die

ebenfalls durch eigene Fahrradspuren erheblich gemindert werden kdnnen.

Seite 71 von 291



e) Planungsrechtlicher Hintergrund

Grundlagen fur den Neubau der oben genannten Briickenverbindung sind u. a.:

- Stadtratsbeschluss zur Elbequerung zwischen dem Stadtzentrum und den
ostelbischen Stadtteilen im Bereich der Zollbriicke und Alte Elbe vom 18. No-
vember 2008 (DS 0589/08)

- der Grundsatzbeschluss des Stadtrates zum Neubau einer Bricke Uber die
Zollelbe und Alte Elbe mit Verlangerung der Neuen Strombriicke unter Einbe-
ziehung der Anna-Ebert-Bricke und Zollbricke vom 16. Februar 2010 (DS
0065/10)

- das Verkehrskonzept fir die dstlich der Elbe gelegenen Gebiete (Landeshaupt-
stadt Magdeburg / Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft, Marz 2008)

- die Verkehrsuntersuchung zur Variantenentscheidung neue Elbquerung (Lan-
deshauptstadt Magdeburg / Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft, Februar 2010)

- Stadtratsbeschluss vom 04. Oktober 2012 (DS 0238/12) zu den Ergebnissen
der Vorplanung und Kosten.

- Mit der Drucksache DS 0314/13 hat der Stadtrat nachfolgend am 09. Septem-
ber 2013 auf der Grundlage der Erkenntnisse aus der Hochwassersituation die
Variante V6 (Pylonbriicke) mit beidseitigen vollwertigen Geh- und Radwegen

beschlossen.

Im Regionalen Entwicklungsplan fir die Planungsregion Magdeburg wird unter Punkt
5.2.11.5 der Grundsatz einer umweltschonenden VerkehrserschlieBung insbesondere
durch die Sicherung und den Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs, von
FuR- und Radwegenetzen fir den nicht motorisierten Individualverkehr und seiner
Verkehrssicherheit aufgestellt, dem diese Planung durch verbesserte Integration des
OPNV und des FuR-/Radwegeverkehrs sowie der Verbesserung der Verkehrssicher-
heit gerecht wird. Als Ziele zu den zentralen Orten werden koordinierte und barriere-
freie Verkehrsnetze gefordert (Punkt 5.9.1.4 des Regionalen Entwicklungsplans fur

die Planungsregion Magdeburg).
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3.  Finanzierung

Das Vorhaben ist realisierbar, weil die Finanzierung nicht ausgeschlossen ist (vgl.
BVerwG, 20. Mai 1999, 4 A 12/98). Dem Bauvorhaben stehen keine uniiberwindba-
ren finanziellen Schranken entgegen. Das zur Forderung vorgesehene Vorhaben
Strombrickenzug ist im Haushaltsplan der Landeshauptstadt Magdeburg ausgewie-

sen.

Fur das Vorhaben wurden mit vorlaufigem Zuwendungsbescheid des Landesverwal-
tungsamtes vom 24. Juni 2016 Fordermittel auf der Grundlage der Richtlinie tGber die

Gewahrung von Zuwendungen zur Beseitigung der Hochwasserschaden 2013 bewil-

ligt.

Aus den vorgenannten Darlegungen ist die Sicherstellung der Finanzierung nicht
ausgeschlossen. Es ist deshalb nicht damit zu rechnen, dass wahrend der Geltungs-
dauer des Planfeststellungsbeschlusses von fiinf Jahren das Bauvorhaben aus finan-

ziellen Griinden scheitern wird.

4. Zusammenfassung

Die Bauwerksschaden an der Anna-Ebert-Bricke sind so weit fortgeschritten, dass
ein dauerhaftes Monitoring erforderlich ist und beim Erreichen von definierten Grenz-
werten eine Vollsperrung unumgénglich ist. Schon jetzt gibt es Nutzungseinschran-
kungen (gesperrt fir Schwerlastverkehr tber 7,5 Tonnen, Geschwindigkeitsbegren-
zungen fur den MIV auf 10 km/h; Begegnungsverbot und Geschwindigkeitsbegren-
zung fur den schienengebundenen OPNV; Sperrungen im Hochwasserfall).

Fir die Ubergeordneten Ziele der Regionalplanung und die Stadtentwicklungsplanung
ist der Strombriickenzug mit einer leistungsfahigen OPNV- und Rad-/FuRver-
kehrsverbindung eine wichtige Verkehrsachse, deren Funktionsfahigkeit bereits jetzt
stark eingeschrankt und von einer Vollsperrung bedroht ist.

Eine stralenrechtliche Planfeststellung findet ihre Rechtfertigung darin, dass fir das

mit ihr beabsichtigte Vorhaben nach den vom StralRengesetz des Landes Sachsen-
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Anhalt allgemein verfolgten Zielen ein Bedurfnis besteht, die mit ihr geplante MalR3-
nahme unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist. Erforderlich ist sie nicht
erst bei Unausweichlichkeit, sondern wenn sie verniinftigerweise geboten ist (vgl. z.B.
BVerwG, Urteil vom 15. Juli 2016, 9 C 3.16, juris).

Dies ist hier nach den vorhergehenden Ausfuhrungen der Fall und betrifft auch die
Verbesserung des OPNV. Die StraRenbahnverbindung tiber den Strombriickenzug ist
zudem ein wichtiger Baustein der Ost-West-Verbindung des Nahverkehrsplans der
Landeshauptstadt Magdeburg 2010 und gehort dort zu den Achsen des Grundnetzes
(vgl. Darstellung S. 9 und S. 18 des Nahverkehrsplans der Landeshauptstadt Mag-
deburg).

Um kunftig neben dem Nordbriickenzug einen zweiten funktionsfahigen Briickenzug
Uber die Elbe zu gewahrleisten, ist zum Erhalt des Strombriickenzuges mit seiner
wichtigen Verbindungsachse uber die Elbe zwischen dem westlichen und dstlichen
Teil von Magdeburg fiir alle Verkehrstrager (OPNV, MIV, FuR- und Fahrradverkehr)
die Errichtung eines neuen Briickenbauwerks Uber die Zollelbe und Alte Elbe erfor-
derlich. Ein Ersatzneubau fir die Anna-Ebert-Bricke ist aufgrund einzuhaltender Ho-
henlagen in Folge des aus den letzten Hochwasserereignissen abgeleiteten Bemes-
sungshochwassers nicht mdglich. Die im Rahmen der Variantenuntersuchung ermit-
telte Variante einer freitragenden Schréagseilbriicke ist hochwassersicher, verkehrs-
technisch zukunftssicher und naturschutzfachlich nach den Ausfuhrungen der inte-
grierten FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen als FFH-vertraglich einzustufen, so

dass keine Konsultation der Européischen Kommission im Verfahren erforderlich war.
V. Begrindung der Erlaubnisse und Genehmigungen

1. Wasserrechtliche Erlaubnis

Die Planfeststellungsbehtrde entscheidet gemal 8§ 19 Abs. 1 und Abs. 3 WHG im
Einvernehmen mit der fur wasserrechtliche Belange zustédndigen Behdrde Uber die

Erteilung der gemal} § 8 Abs. 1 WHG erforderlichen behérdlichen Erlaubnisse fur die

in 8§ 9 WHG aufgefihrten Benutzungen. Die Untere Wasserbehdrde hat mit abschlie-
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Render Stellungnahme vom 31. Juli 2017 das Einvernehmen fir die zu erteilende

wasserrechtliche Erlaubnis erteilt.

Gemal 8§ 12 Abs. 1 WHG ist die Erlaubnis zu versagen, wenn schédliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserverande-
rungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichern Vor-

schriften nicht erfillt werden.

Nach erfolgter Prufung stehen der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis keine

wasserwirtschaftlichen Grinde entgegen.

Unter Beachtung des nach den Vorgaben der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmen-
richtline) geforderten Verbesserungsgebots sowie des Verschlechterungsverbots
wurde neben den gultigen Bemessungsvorschriften nach dem Stand der Technik
(DWA-A 138 und DWA-M 153) auch eine Bewertung nach den Vorgaben der Was-
serrahmenrichtlinie (Fachbeitrag vom 24. Mai 2017) vorgenommen. Im Ergebnis wur-
de festgestellt, dass die Niederschlagswassereinleitungen keine negativen Auswir-
kungen auf den Oberflachenwasserkdrper haben. Somit wurden die sich aus den

Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie ergebenden Anforderungen erfllt.

2. Wasserrechtliche Genehmigung

Gemal § 37 Abs. 1 StrG LSA i. V. m. 8 75 VwWVfG umfasst der Planfeststellungsbe-
schluss auch die Entscheidung Uber die Erteilung der notwendigen wasserrechtlichen
Genehmigungen. Demzufolge ist die in Teil A, Kapitel Ill, Punkt 2. dieses Beschlus-
ses genannte wasserrechtliche Entscheidung in den Planfeststellungsbeschluss ein-

gegangen.

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet im Einvernehmen mit der fachlich zustan-
digen Behdrde Uber die Erteilung der gemaf § 36 WHG i. V. m. § 49 Abs. 1 und Abs.
2 WG LSA sowie § 78 Abs. 3 und 4 WHG erforderlichen behordlichen Genehmigung

fur die Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern.
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Die Landeshauptstadt Magdeburg ist nach 8 10 Abs. 3i. V. m. 8§ 11 und 12 Abs. 1
WG LSA und nach § 1 VWVfG LSA i. V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 4 VwVIG als Untere Was-
serbehorde sachlich und 6rtlich zustdndig und hat im Rahmen der behordlichen Be-
teiligung im Anhdrungsverfahren mit Schreiben vom 31. August 2016 das Einver-

nehmen erteilt.

Die wasserrechtliche Genehmigung in Teil A, Kapitel 1ll, Punkt 2. dieses Beschlusses
beruht auf § 36 WHG i. V. m. § 49 Abs. 1 und Abs. 2 WHG sowie auf 8 78 Abs. 3 und
4 WHG.

Gemal 8 5 WHG ist jede Person verpflichtet, bei MalBnahmen, mit denen Einwirkun-
gen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, die nach den Umsténden erforderliche
Sorgfalt anzuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewéssereigenschaften
zu vermeiden, eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
wendung des Wassers sicherzustellen, die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts
zu erhalten und eine VergréRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu
vermeiden. Jedermann hat sich so zu verhalten, dass die Gewasser vor Verunreini-

gungen geschitzt werden und jede vermeidbare Beeintrachtigung unterbleibt.

Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewéassern sind so zu errichten, zu be-
treiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasserverande-
rungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird,
als es den Umstanden nach unvermeidbar ist.

GemaR § 49 Abs. 1 WG LSA bedarf die Herstellung und die wesentliche Anderung
von Anlagen nach § 36 WHG, auch von Aufschittungen oder Abgrabungen, in, an,
tber und unter oberirdischen Gewassern der Genehmigung der Wasserbehdrde.

Die Genehmigung darf nach § 49 Abs. 2 WG LSA nur erteilt werden, wenn keine
schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewdasserunterhal-

tung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist.

Die Genehmigung ist zu erteilen, da die MalRnahmen das Wohl der Allgemeinheit
nicht beeintrachtigt und die Sicherung des schadlosen Wasserabflusses sowie die
Unterhaltung der Gewasser durch die aufgefiihrten Nebenbestimmungen gewéhrleis-

tet werden kann.
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Der Neubau einer weiteren Brucke uber die Zollelbe und tber die Alte Elbe ist erfor-
derlich, weil die alte Bausubstanz infolge ihres Alters und ihres Zustandes mittelfristig
nicht mehr in der Lage ist, das gestiegene Verkehrsaufkommen schad- und gefahrlos

zu Uberstehen.

Die Baumalinahme wird zum Teil in einem nach 8§ 99 Abs. 1 Satz 3 WG LSA festge-
setzten Uberschwemmungsgebiet der Elbe vorgenommen und erfolgt zum Teil an, in
oder Uber einem oberirdischen Gewéasser oder seiner Randstreifen.

Die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen bzw. der Erhéhung oder Vertie-
fung der Erdoberflache im Uberschwemmungsgebiet ist gemaR § 78 Abs. 1 Nr. 2 und
6 WHG grundsatzlich verboten. GemaR § 78 Abs. 3 und 4 WHG kann im Einzelfall

eine Ausnahmegenehmigung von diesem Verbot erteilen, wenn

1. Belange des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen, der Hoch-
wasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung nicht wesentlich beeintrachtigt
werden und

2. eine Gefahrdung von Leben oder erheblichen Sachwerten nicht zu beflirchten
sind oder die nachteiligen Auswirkungen durch Bedingungen oder Auflagen

ausgeglichen werden kénnen.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die neuen Bricken werden so errichtet, dass
mdglichst wenig Stromungswiderstand auftritt und ein Freibord von 1 m, bezogen auf
das vorlaufige Bemessungshochwasser HW100 eingehalten wird. Leitungsverlegun-
gen erfolgen innerhalb der Bruckenkérper und haben somit keinen Einfluss auf Ab-
flussverhalten und Wasserstand.

Somit sind im Vergleich zum derzeitigen Zustand keine messbaren Nachteile fir Re-
tentionsraum und Abflussverhalten bei Hochwasser nachweisbar. Ebenso kann ein
messbarer Vorteil bei Verzicht auf die Errichtung der baulichen Anlage nicht nachge-

wiesen werden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung

keine wasserwirtschaftlichen Griinde entgegenstehen.
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3. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Begrundung der Eingriffsgenehmigung

Grundlage fur die Eingriffsgenehmigung in Teil A, Kapitel Ill, Punkt 3. dieses Be-
schlusses sind die 88 14, 15 und 17 BNatSchG i. V. m. 88 6 — 10 NatSchG LSA.

Das Vorhaben Ersatzneubau des Strombriickenzuges stellt einen erheblichen, aber
genehmigungsfahigen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne der 88 14, 15
BNatSchG dar.

Eingriffe im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder
der Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachti-
gen kbénnen.

Durch das Vorhaben kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen durch Flachenver-
siegelung und den Verlust von Gehdlzstrukturen und Griinflachen sowie dem Verlust
von landschafts- und stadtbildpragenden Strukturen sowie zusatzlich durch Schad-

stoff- und Larmimmissionen.

b) Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaf § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Die Ver-
meidbarkeit einer Beeintrachtigung ist nicht schon deswegen zu bejahen, weil der
Eingriff ganzlich unterlassen oder an anderer Stelle ausgefihrt werden kann. Ver-
meidbarkeit bedeutet, dass kein Bedarf flr das mit dem Eingriff verfolgte Ziel vorliegt,
das mit dem Eingriff verfolgte Ziel nicht erreichbar ist oder der verfolgte Zweck auch
auf andere, landschafts- oder naturschonendere Weise erreicht werden kann. Im Er-
gebnis verlangt das Vermeidungsgebot also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Dies gehdrt zur soge-

nannten Folgenbewaltigung.
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Dass der Eingriff an sich nicht vermeidbar ist, ergibt sich bereits aus der Erforderlich-
keit der Baumalinahme, welche sich wiederum aus den Ausfiihrungen unter Teil C,

Kapitel 1V dieses Beschlusses ergibt.

Anhaltspunkte dafir, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele nicht realisierbar
sind, konnte die Planfeststellungsbehorde nicht erkennen. Andere Alternativen kom-
men — wie unter Teil C, Kapitel VIII, Punkt 2. dieses Beschlusses dargelegt wird —

nicht in Betracht.

c) Minimierungsgebot

Der Eingriff trdgt dem Minimierungsgebot wie folgt Rechnung:

- Minderung der Beeintrachtigung des Umfeldes durch L&rm- und Staubemissionen
durch mdglichst kurzfristige Bautatigkeit sowie die Anwendung aller relevanten
fachtechnischen Standards; ggf. regelmafiges Saubern und Befeuchten der
Baustellenzufahrten

- Minimierung der Flacheninanspruchnahme fiir Anlagen und Baustral3en und Bau-
stelleneinrichtungsflachen auf das unbedingt notwendige Maf3; fur die temporare
Flacheninanspruchnahme sind vorzugsweise bereits verdichtete / versiegelte Fla-
chen zu beanspruchen, ferner wird vorwiegend im Bestand und auf versiegelten
Flachen gebaut

- Erhalt von Vegetationsstrukturen durch eine Beschrénkung der Beeintrachtigun-
gen fur Pflanzen und Tiere auf das minimal notwendige MaR3; Beschrankung der
Gehoblzreduzierung auf das minimal notwendige Mal3 mit der Prufung, ob durch
entsprechende Kronenriickschnitte durch eine Fachfirma ein Totalverlust vermie-
den werden kann

- Minderung des Verlustes von Bodenqualitat abgetragenen Oberbodens durch eine
sachgerechte Zwischenlagerung des abgetragenen Oberbodens in Flachschittun-
gen mit entsprechender Zwischenbegrinung

- Wiederherstellung temporéar genutzter Freiflichen durch den Rickbau von
Baustelleneinrichtungen und -zufahrten und durch geeignete Rekultivierungsmal3-
nahmen sowie zusatzlich zur Eingriffsermittlung beschéadigte Gehdlze sind ent-
sprechend der Satzung zum Schutze des Baumbestandes als geschitzter Land-

schaftsbestandteil in der Landeshauptstadt Magdeburg - Baumschutzsatzung -
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vom 22. Januar 2009, veroffentlicht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Magdeburg
Nr. 06 vom 12. Februar 2009, zu ersetzen

- SachgeméfRe Fassung und Behandlung des anfallenden Niederschlagswassers
zur Vermeidung von der Einleitung umweltgefahrdender Stoffe in Oberflachenge-

Wasser.

Da der durch das geplante Bauvorhaben verursachte Eingriff in Natur und Landschaft
nicht vermeidbar ist, besteht fir die Vorhabentragerin gemaf § 15 BNatSchG i. V. m.
8 7 NatSchG LSA die Verpflichtung, den Eingriff durch Mal3nahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen)

oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmaf3nahmen).

d) KompensationsmalRnahmen

Unvermeidbare Beeintrachtigungen hat der Verursacher gemaR 8§ 15 Abs. 2
BNatSchG durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen oder zu ersetzen.

Gemall § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i. V. m. 8 7 NatSchG LSA ist ein Eingriff erst
dann ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Nach Beendigung des Eingriffs, d. h. mit Fertigstellung der zugrundeliegenden Bau-
mafinahme wird das Landschaftsbild trotz Durchfiihrung von Gestaltungsmalnahmen
nicht landschaftsgerecht wiederhergestellt sein, da der Eingriff optisch noch wahr-
nehmbar bleibt. Es werden Flachen in Anspruch genommen (Versiegelung, Umge-
staltung, vorubergehende Inanspruchnahme als Baustraf3e). Durch deren Versiege-
lung kommt es zur Verénderung der Bodendecke, wodurch u. a. natirliche Boden-
funktionen gestort und unterbunden sowie Vegetationsbestande und Lebensraume
zerstort bzw. in ihrer Funktion beeintrachtigt werden. Des Weiteren sind mit der Er-
richtung von baulichen Anlagen sowie der Neuversiegelung von Flachen, der Verlust
und die Trennung von Lebensrdumen fiir verschiedene Tier- und Pflanzenarten sowie
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbunden. Weiterhin kommt es durch
auftretenden Schadstoff- und Larmeintrag zu einer Beeintrachtigung der Schutzgiter

Biotope, Boden, Wasser und Klima.
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Die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes kénnen durch AusgleichsmalRhahmen
nicht vollstdndig ausgeglichen werden. Die Planfeststellungsbehdrde stuft den Eingriff
dennoch nicht als unzuléssig ein, weil er gemald § 15 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 5
BNatSchG i. V. m. 8§ 7 NatSchG vollstdndig durch Ersatzmalinahmen kompensiert
werden kann. Der Gesetzgeber hat Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auf eine Stu-
fe gestellt (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

Auch nach Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft untereinander
haben die fir das Vorhaben entsprechenden Belange Vorrang vor den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege gemaf der 88 1 und 2 BNatSchG.

Anhaltspunkte fur derart schwerwiegende Auswirkungen, bei denen sich einem ob-
jektiven fachkundigen Beobachter der Verzicht auf die Baumalinahme aufdrangen
wirde — wie etwa der Verlust von seltenen Tier- oder Pflanzenarten, der Wegfall ei-
nes Biotops oder unumkehrbare Folgen fir chemische, biologische oder physikali-

sche Prozesse — sind nicht erkennbar.

Die zum Ausgleich bzw. zum Ersatz des Eingriffes erforderlichen MalRhahmen hat der
Vorhabentrager in dem LBP dargestellt. Der LBP erflillt die methodischen und inhalt-
lichen Anforderungen, die seit Beginn der Vorbereitung der Planung mit der zustandi-
gen Unteren Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg festgelegt wor-
den sind. Das Benehmen mit der Naturschutzbehorde nach § 17 Abs. 1 BNatSchG ist

hergestellt.

Im LBP wurde der Landschaftsraum erfasst, die durch das Planvorhaben zu erwar-
tenden Belastungen und Beeintrachtigungen angegeben und die zur Behebung der
Eingriffe erforderlichen landschaftspflegerischen Malinahmen dargestellt. Die Vorha-
bentragerin hat sich zur Erarbeitung der landschaftspflegerischen Begleitmal3nahmen
erfahrener Landschaftsplaner bedient, die sowohl bei der Bestandsaufnahme als
auch bei der Konzeption der zu treffenden Malinahmen die Anregungen und Beden-

ken der beteiligten Naturschutzbehérde in inre Uberlegungen einbezogen haben.

Die planfestgestellten landschaftspflegerischen MalRhahmen beriicksichtigen die ge-
setzlich vorgegebenen Entscheidungsschritte und erfilllen die Ziele der Landschafts-
pflege. Die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind somit geeignet, die

durch die BaumalRBnahme hervorgerufene Beeintrachtigung von Natur- und Land-
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schaft auszugleichen bzw. die zerstorten Funktionen und Werte unter Beachtung des

Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit in ahnlicher Weise wiederherzustellen.

Demzufolge konnte der Eingriff im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses ge-

nehmigt werden.

e) Artenschutzrechtliche MalRhahmen / Ausnahme nach & 45 Abs. 7
BNatSchG

Die auf den Grundlage der FFH- Richtlinie und der Européischen Vogelschutz- Richt-
linie beruhenden Vorgaben des § 44 BNatSchG zum besonderen Artenschutz bein-

halten artenschutzrechtliche Zugriffs- und Tétungsverbote.

Die Auswirkungen des Vorhabens wurden in dem Artenschutzbeitrag des Buro Obst
(Ordner 6, Planunterlage 19.2) umfassend dargestellt. Im Rahmen des Artenschutz-
beitrages werden im Einzelnen die fir den besonderen Artenschutz erforderlichen
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie die vorgezogenen Ausgleichs- und
Erhaltungsmalnahmen dargestellt.

Im Ergebnis wird klargestellt, dass unter Umsetzung der festgesetzten Malinahmen
der Eintritt des Zugriffs- bzw. Tétungstatbestandes des § 44 BNatSchG vermieden
werden kann.

Lediglich hinsichtlich der im Untersuchungsraum festgestellten zwei Brutpaare des
Neuntoéters und der Zauneidechse kann das Eintreten des Zugriffsverbotes nicht aus-
geschlossen werden.

Im Artenschutzbeitrag wird im Einzelnen ausgefuhrt und begriindet, dass die Voraus-
setzungen fir das Vorliegen einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatschG vom
Zugriffsverbot des § 44 BNatSchG vorliegen. Es werden in nachvollziehbarer und
schliissiger Weise zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
aufgezeigt. Im Ubrigen wird auf das in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 7. ausgefihrte Er-
gebnis der FFH- Vertraglichkeitsprifungen Bezug genommen.

Das nach 8§ 17 Abs. 1 BNatSchG erforderliche Benehmen der Unteren Naturschutz-
behdrde hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen eines Ausnahmetatbestan-
des nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wurde am 08. Juli 2015 erklart und mit abschliel3en-
der Stellungnahme vom 19. Juli 2017 bestatigt.
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4. Denkmalrechtliche Genehmigungen

a) Betroffene Kulturdenkmale

Das Bauvorhaben des Ersatzneubaus des Strombrickenzuges berihrt Kulturdenk-
male nach § 2 Absatz 2 Nr. 1 und 3 DenkmSchG LSA.

Betroffen sind Reste des Baudenkmals der Zitadelle mit der sich noch baulich darstel-
lenden Eckbastionsmauer ,Kronprinz“, die archéologischen Kulturdenkmale der im
Jahr 1928 riickgebauten Zitadelle sowie der ehemaligen Turmschanze in der Fried-
richstadt, mit noch erhaltener Uferbefestigung an der Alten Elbe.

Zu den Resten der einstigen Befestigungsanlagen der Stadt zahlen auch die teilweise
sich noch im Boden befindlichen archaologischen Kulturdenkmale, die im Zusam-
menhang des Ersatzneubaus des Strombriickenzuges angeschnitten werden kénnen.
Hinsichtlich des denkmalgeschitzten Briickenzuges der griinderzeitlichen Zollbriicke
und der Anna-Ebert-Briicke besteht Umgebungsschutz nach § 1 Abs. 1 DenkmSchG
LSA.

Die Denkmaleigenschaft der betroffenen Baudenkmale wird im Denkmalverzeichnis

der Landeshauptstadt Magdeburg wie folgt beschrieben:

Baudenkmal ,Zitadelle*:

.Ehemaliges Dienstwohngebaude des Artillerie-Depots (Denkmalpflegeplan: FZ-02-
01) 1889/90 im Inneren der Zitadelle der Festung Magdeburg auf der Elbinsel am
sog. Ziegeltor errichtet. Zweieinhalb- bis dreigeschossiger Ziegelbau aus roten Zie-
geln mit Flachdach, bestehend aus einem dreigeschossigen, zweiachsigen Kopfrisalit
und einem sudlich anschlielBenden vierachsigen, zweieinhalbstockigen Gebaudetell
mit Mezzanin. Das Erdgeschoss von doppelten horizontalen Langen gelber Ziegel
durchzogen, riickseitig im Winkel zwischen Kopfrisalit und zweieinhalbgeschossigem
Bauteil ein dreistockiger Eingangsrisalit. Funktionsgerechte, schlichte Bauweise mit
Segmentbogenfenstern, ausgenommen am Mezzanin. Zusammen mit einigen Mauer-
resten der ECKBASTION KRONPRINZ (Denkmalpflegeplan: FZ-01-01) letztes Relikt
des einst méachtigen Militar-Bollwerks zur Sicherung des Elbibergangs der in den

1920er Jahren abgebrochenen Magdeburger Zitadelle.”
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Baudenkmal ,Anna-Ebert-Bricke":

LYormals sogenannte "Lange Briicke", welche 1951 nach der in Cracau tatigen KPD-
Aktivistin Anna Ebert (1889-1947) umbenannt wurde, stadtbildpréagendes griinderzeit-
liches Elbbriickenbauwerk Magdeburgs in aufwandiger architektonischer Gestaltung,
historische Verbindung von Werder nach Brlickfeld, der ehem. Friedrichstadt tber die
Alte Elbe ("GroRRe Elbe") im Anschluss an die bereits 1881 vollendete Zollbriicke (sie-
he dort), an diesem Standort bereits 1422 eine Holzbricke belegt, der unmittelbare
Vorganger lag noérdlich der heutigen Bricke und ruhte auf sechzehn Holzpfeilern und
einem Steinpfeiler, die erhaltene Brucke einheitlich mit der westlich anschlieRenden
und Uber der Einfahrt zum Zoll- und Winterhafen gelegenen Zollbrticke in den Jahren
1879/80-82 errichtet nach Entwurf des Baumeisters L. Heim (s. Inschrift) unter Mitar-
beit des Ingenieurs F. Thun unter Leitung des Stadtbaurates Aurel Sturmhdéfel und
Reg.- baumeisters R. Beer, fir die Ausfihrung der Steinmetzarbeiten zeichnete die
Dresdener Firma Vogel & Keller verantwortlich (s. Inschrift), die Einweihung der Bri-
cke erfolgte am 10. Juni 1882 (s. Inschrift) gemeinsam mit der Zollbriicke, zeittypi-
scher, reprasentativer Briickenbau von ca. 216 m Gesamtlange vom Typus der
Steinbogenbricken, gestaltet nach dem stilistischen Vorbild von Brickenbauwerken
der Hochrenaissance, elfjochige Gewdlbebriicke aus Backstein/Klinker mit Sand-
steinverblendung und monumental betonten Pfeilern, d.h. zwei Land- und zehn Frei-
pfeiler, Stitzen- und Widerlagerbekronungen in reichem Schmuckwerk, bossiertes
Quadermauerwerk an den Stirnbdgen, deren Schluf3steine mit mythologischen Kop-
fen besetzt, die einstige durchbrochene Sandstein-Balusterbristung nicht erhalten,
die Landpfeiler der Briickenzugédnge ehedem von jeweils zwei monumentalen L6-
wenskulpturen mit heraldischen Schilden als Symbole der Macht und Kraft besetzt, in
situ auf der nordostlichen Brickfelder Seite nur noch eine stark beschadigte, 2004
restaurierte Lowenfigur mit Deutschem Reichsadler vorhanden, zwei weitere geschéa-
digte Figuren wurden geborgen und eingelagert, die stadtseitigen Lowen trugen ur-
sprunglich das Stadtwappen und Erbauungsjahr im Schild, die Ostseitigen das
Stadtwappen und den Deutschen Reichsadler, Uber den stirnseitig gerundeten
Strompfeilern und Widerlagern kurze Wandpfeiler mit Kartuschen, diese unterstrom-
seitig mit Tierkreiszeichen und oberstromseitig mit Wappen der preu3ischen Lander
ausgestattet, am Landpfeiler auf dem Werder nach Norden das Wappen der Preuf3i-
schen Provinz Hannover und nach Sitden das Wappen Sachsens sowie am Briickfel-
der Landpfeiler nach Norden das Wappen des Landes Mecklenburg und nach Siden

das Deutsche Reichswappen dargestellt, iber den vier Gruppen- bzw. Hauptstrom-
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pfeilern ehemals hohe Postamente mit Obeliskenaufsatzen und Léwenkartuschenbe-
satz, der Figurenschmuck von den Bildhauern Emil Hundrieser (1846-1911) und
Ernst Habs (1858-1898, s.a. Friesendenkmal von 1893 im Firstenwallpark) geschaf-
fen, nach Teilzerstérung im Jahr 1945 wahrend des 2. Weltkrieges Verlust der ur-
sprunglichen Bristungs- und Kranzgesimsgestaltung und vereinfachte Reparatur der
Stirnflachen in Ziegelmauerwerk, die zum Typus der Steinbégenbriicken gehdrende
Anna- Ebert- Bricke in Magdeburg reprasentiert das grof3te und bedeutendste wil-

helminische Briickenbauwerk ihrer Art in Sachsen-Anhalt.”

Baudenkmal ,Zollbriicke*:

»Zollbriicke errichtet im Rahmen der Modernisierung des Strombriickenzuges unter
Leitung des Magdeburger Stadtbaurathes Aurel Sturmhéfel und des Reg.-
baumeisters Beer 1879-81 als Ersatz einer bereits seit 1828 bestehenden Elbbriicke
als Ubergang uiber die Zollelbe und Verbindung zwischen Kleinem und GroRem Wer-
der, am 10. Juni 1882 gemeinsam der Langen Briicke (heute Anna-Ebert-Bricke,
siehe dort) eingeweiht, die Bezeichnung von dem nahegelegenen Zollhafen herriih-
rend, eindrucksvollstes und gestalterisch aufwandigstes historistisches Briickenbau-
werk der Stadt Magdeburg, monumentale Bogenbriicke von 43,60 m Lange im Stil
der Neorenaissance, tradiert in der Uberkommenen architektonischen und konstrukti-
ven Gestalt eines seit dem 15. Jahrhundert belegten Elblibergangs an dieser Stelle,
mit der westlich anschlieRenden sogenannten Langen Briicke einen durchgehenden
Briickenzug bildend, zeittypische dreifeldrige Natursteingewdlbebriicke mit mittlerem
Korbbogen und seitlichen Halbkreisb6gen und betonter Stitzen- und Widerla-
gerbekronung, Konstruktion in massiver Ziegelbauweise mit Sandsteinverblendung,
aufwandige materialtechnische und dekorative Behandlung des Briickenkdrpers, u.a.
bossiertes Sandsteinmauerwerk an den Gewdlbe-Stirnbdgen, von besonderer Bedeu-
tung fur das urspringlich prachtvoll- reprasentative Erscheinungsbild des Bricken-
bauwerkes die neobarocke Balustrade, diese von machtigen Postamenten Uber den
Land- und Strompfeilern gegliedert, auf den Postamenten der Landpfeiler gul3eiserne
Laternenmasten, Uber den Strompfeilern oberhalb des Mittelbogens vier tiberlegens-
grol3e allegorische Steinskulpturen des Bildhauers Emil Hundrieser (1846-1911),
Personifikationen von Industrie(Maschinenbau), Landwirtschaft, Handel und Schiff-
fahrt darstellend, die heutigen Figuren sind Kopien der bei der Stadt eingelagerten,
partiell abgewitterten Originale, 2005 bis 2007 umfassende Instandsetzung und Res-

taurierung des Briickenbauwerks, die Zollbriicke gehdrt in ihrer aufwendigen an Vor-
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bildern der Hochrenaissance orientierten architektonischen Gestaltung und bauplasti-
schen Dekoration zu den bedeutendsten Brickenbauwerken der Wilhelminischen

Epoche, namentlich der Griinderzeit in der Landeshauptstadt Magdeburg.”

Fur die archaologischen Kulturdenkmale ,Ehemalige Zitadelle* und ,Ehemalige Turm-
schanze” liegt keine denkmalfachliche Beschreibung vor, weil es fir archaologische

Kulturdenkmale kein Denkmalverzeichnis gibt.

b) Abwagung denkmalrechtlicher Belange

Die Untere Denkmalschutzbehérde hat im Rahmen des Anhdrungsverfahrens die aus
ihrer Sicht relevanten Beeintrachtigungen in der Stellungnahme vom 12. Oktober
2015 zwar vorgetragen, im Ergebnis jedoch keine durchgreifenden Bedenken gegen

das Vorhaben geltend gemacht.

Die mit dem Vorhaben verfolgten Zielstellungen sind geeignet, die nachteiligen Beein-
trachtigungen auf die betroffenen Baudenkmale und archaologischen Kulturdenkmale

abwagend zu Uberwinden.

Der im Bestand befindliche Briickenzug der Innenstadt Uber die Stromelbe, Zollelbe
und Alte Elbe ist von besonderer verkehrsplanerischer Bedeutung zur Absicherung
und Bewaltigung der Verkehrsstréme zu den Stadteilen Briickfeld und Cracau.

Die grunderzeitlichen Bricken der Zollbriicke und Anna-Ebert-Briicke begrenzen
durch ihre nicht auf den heutigen Verkehrsstrom ausgerichtete Bauweise den Durch-
fluss des Verkehrs.

Die Anna-Ebert-Briicke hat aus dem Jahrhunderthochwasser 2013 schwere Schéden
hinnehmen missen, so dass weitere Einschrankungen fur die Verkehrsbelastung
gegeben sind und zur Aufrechterhaltung dieser bedeutenden Verkehrsader der In-

nenstadt ein Ersatzneubau mit moderner Verkehrsfiihrung angestrebt werden muss.

Es besteht daher ein besonderes 6ffentliches Interesse zur Gewahrleistung des zu-
kinftigen Verkehrsstroms der Elbiberquerung und setzt dem o6ffentlichen Interesse
des Denkmalschutzes ein besonders hohes Gewicht entgegen.

Ein direkter Ersatzneubau der Anna-Ebert-Briicke hatte den Verkehr der Elbiiberque-

rung zum Erliegen gebracht. Der geplante Ersatzneubau mit verandertem Briicken-
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standort ist zur weiteren Aufrechterhaltung des Verkehrs erforderlich. Mit Umsetzung
dieser Variante ist der Erhalt eines bedeutenden Briickenbauwerks der Grinderzeit
gewahrleistet.

Die Beibehaltung der alten Linienfihrung der bestehenden Briickenanlagen hatte
zudem die Wegnahme eines kulturell-kiinstlerisch und stadtebaulich Uberregional
bedeutenden historischen Briickenbauwerks bedurft und auch durch den Neubau an
gleicher Stelle einen unzulassigen Eingriff in das bestehende naturbelassene FFH-
Gebiet erforderlich gemacht. Eine wichtige Verkehrsader der ElbUberquerung hatte
fur die Bauzeit nicht aufrechterhalten werden kdnnen. Dies hatte zu uniberschauba-

ren verkehrlichen Folgen fur die Innenstadt gefiihrt.

Die durch das Vorhaben hervorgerufenen Beeintrachtigungen sind nicht als erhebli-
che oder zu verhindernde Eingriffe im Sinne des § 10 Abs. 1 — 3 DenkmSchG anzu-
sehen. Die mit dem Vorhaben verfolgten Zielstellungen wiegen schwerer als der un-

veranderte Erhalt von Kulturdenkmalen.

Bereich Zitadelle*

Die Planung des Briickenneubaus folgt dabei einer verkehrlich, statisch, kostenseitig
und umweltfachlich optimierten Variante.

Die sich mit ihren aufgehenden Mauern noch stadtebaulich darstellende Eckbastion
Kronprinz, der ehemaligen Zitadelle am Ufer der Zollelbe, wird mit der geplanten
MafRnahme erhalten und in die Freiflachengestaltung eingebunden. Durch eine Uber-
bauung dieser Eckbastion, mit h6her gelegenem Brlickentrager des neuen Strombr-
ckenzugs, wird diese in ihrer stadtebaulichen Wahrnehmung deutlich eingeschrankt.
Die Eckbastion wird in die Freiflachengestaltung unterhalb der Briickenuberfihrung

und angrenzender Bereiche einbezogen.
Die durch das Vorhaben verursachten Beeintrdchtigungen weniger baulicher Reste

der Zitadelle missen gemessen an dem oOffentlichen Interesse an der Realisierung

des Vorhabens im Rahmen der Abwagung zuriickstehen.
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Bereich ,Ehemalige Turmschanze*

Im Bereich der ehemaligen Turmschanze greift das dstliche Briickenlager des Neu-
baus in die zum Kulturdenkmal gehdrende Uferbefestigung der Alten Elbe ein. Durch
den veranderten Verkehrswegebau sind vermutlich noch im Boden befindliche archa-

ologische Kulturdenkmale betroffen.

Das stadtebauliche Profil der ehemaligen Befestigungsanlage der Friedrichstadt ist,
durch Schleifen und Kriegszerstorungen dieser Anlagen sowie dem Riickbau einiger
der noch wenigen vorhandenen Reste der Bebauung aus dem 19. Jahrhundert, eher
gesichtslos und mit stadtebaulichen Defiziten behaftet. Die Neuordnung muss durch
den Bruckenbau als besondere Chance fur diesen Stadtteil angesehen werden. Die
Aufgabenstellung des entwickelten Rahmenplanes nimmt auf die wenig erhaltenden

Baudenkmale in diesem Abschnitt Riicksicht.
Im Ergebnis der Abwagung ist festzustellen, dass das mit der Errichtung des neuen
Briickenbauwerkes verfolgte 6ffentliche Interesse schwerer wiegt als das Interesse

am unveranderten Erhalt an der Denkmalsubstanz.

Baudenkmale  Zollbriicke" und ,Anna-Ebert-Bricke"

Dem Vorhaben stehen nach dem Ergebnis der Abwagung auch keine untiberwindba-
ren Hindernisse hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen auf den Umgebungs-

schutz der Baudenkmale ,Zollbriicke” und ,Anna-Ebert-Briicke" entgegen.

Die grunderzeitlichen Gewdélbebriicken Uber die Zollelbe (Zollbriicke) und Alte Elbe
(Anna-Ebert-Bricke) sind derzeitiger Bestandteil eines verkehrlich hochfrequentierten

Strombrickenzugs.

Die Anna-Ebert-Briicke soll infolge ihres Schadensbildes aus dem extremen Hoch-
wasserereignis im Jahr 2013 durch eine geplante Verlangerung der bestehenden
Strombriicke (Neubau von 1965) Uber beide Nebenarme der Elbe mit zwei neuen
Briicken bis zum Ostufer der Alten Elbe, vom Hauptverkehrsstrom abgekoppelt wer-
den und danach nur noch stadtteilspezifische Verkehrsfunktionen tibernehmen.
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Bei den zwei Gewolbebriicken aus dem Jahr 1880/1882 handelt es sich um bau-
kunstlerisch hochwertige Kulturdenkmale nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 DenkmSchG LSA, die
nach einheitlichem Entwurf errichtet wurden. Als ein das Stadtbild pragender und ar-
chitektonisch aufwendig gestalteter Briickenzug aus der Epoche des Historismus be-
sitzt dieser eine Uberregionale Bedeutung und hat in seiner Art ein Alleinstellungs-

merkmal im Land-Sachsen-Anhalt.

Der zukinftig in unmittelbarer Nachbarschaft dominierende neue Brickenzug mit Py-
lon-Briicke berihrt den Umgebungsschutz des Kulturdenkmals nachteilig und beein-
trachtigt die bisherige Alleinstellung und stadtebauliche Wahrnehmung dieses histori-

schen Briickenzugs.

Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde sind gegentber den Auswirkungen auf
den Umgebungsschutz der Baudenkmale ,Zollbriicke* und ,Anna-Ebert-Briicke je-
doch als vorrangig anzusehen, sodass die denkmalrechtlichen Belange insoweit zu-
ricktreten missen. Abwagend wurde insbesondere bericksichtigt, dass die gewahlte
Variante den Erhalt des historischen Briickenzugs im Gegensatz zu anderen in Be-

tracht kommenden Varianten ermoglicht.

5.  StralRenrechtliche Entscheidung

Die nach den Planunterlagen zu errichtenden Verkehrsanlagen werden auf der
Grundlage des § 6 Abs. 4 Satz 1 StrG LSA als Gemeindestral3en bzw. Kreisstral3e
mit der Malgabe gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsfreigabe wirksam

wird.

Voraussetzung fur die Widmung nach § 6 Abs. 3 StrG LSA ist, dass der Trager der
Strallenbaulast das dingliche Recht hat, Uber das der StralRe dienende Grundstick
zu verfligen, oder dass der Eigentimer oder ein sonst zur Nutzung dinglich Berech-
tigter der Widmung zugestimmt hat, oder der Trager der StralRenbaulast den Besitz
durch Vertrag, durch vorzeitige Besitzeinweisung nach § 40 StrG LSA oder in einem

sonstigen gesetzlich geregelten Verfahren erlangt hat.
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Die mit der Widmung verfuigten Beschrankungen der Verkehrsarten entsprechen den
mit dem Vorhaben verfolgten Planungszielen. Die Einstufung der Verkehrsanlagen
als GemeindestralRen bzw. KreisstralRe ergibt sich aus dem vom Vorhabentrager dar-

gelegten Verkehrskonzept.

Einer gesonderten Bekanntmachung der Widmung bedarf es nicht, weil die Entschei-
dung mit dem verfiigenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses bekannt gemacht

wird.

VI. Begriundung der Vorbehalte und Nebenbestimmungen

1. Unterrichtungspflichten

Die verfugten Nebenbestimmungen in Teil A, Kapitel IV, Punkt 1. dieses Beschlusses
beruhen auf Forderungen Trager 6ffentlicher Belange, sind zur Vermeidung nachteili-
ger Wirkungen auf die Rechte Anderer notwendig bzw. sichern dartber hinaus einen

ordnungsgemafien Bauablauf.

Die Unterrichtungspflicht der TAB dient der behordlichen Bauaufsicht. Es wére un-
verhaltnismafiig, wenn der Vorhabentrager bereits zur Planfeststellung detaillierte
Bauausfuhrungsunterlagen ausarbeiten misste. Denn der Vorhabentrager kann bei
Stellung des Planfeststellungsantrages noch nicht sicher abschétzen, ob sein Vorha-
ben Uberhaupt oder nur verandert genehmigt wird. Dies lasst die zeit- und kostenauf-
wandige Erstellung von detaillierten Bauausfilhrungsunterlagen vor einer verbindli-

chen Planfeststellung fiir den Vorhabentrager nicht zumutbar erscheinen.

Uberdies wiirde es die Anforderungen an die planerische Abwagung und an den not-
wendigen Regelungsgehalt der Planfeststellung tUberspannen, wenn insoweit in je-
dem Fall eine bis ins Detail gehende Planung verlangt wirde. Es kann daher — ohne
dass dadurch eine rechtmaRige Abwéagung der offentlichen und privaten Belange
infrage gestellt wirde — die Bauausfihrung aus der Planfeststellung ausgeklammert

werden, soweit der Stand der Technik fir die zu bewéltigenden Probleme geeignete
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Losungen zur Verfugung stellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 05. Marz 1997 — 11 A 5/96,

juris).

2.

Bauausfuhrung

a) - b) Die verflgten Nebenbestimmungen unter Teil A, Kapitel IV, Punkte 2 a) - b)

d)

f)

9)-J)

sind zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter notwendig und

dienen der fachgerechten Umsetzung des geplanten Vorhabens.

Fir die dauerhafte bzw. zeitweilige Inanspruchnahme von Flachen wurde un-

ter Teil A, Kapitel 1V, Punkt 2 c) fir den damit verbundenen Entzug von grund-
stucksbezogenen Rechten ein Anspruch auf Entschédigung dem Grunde nach
festgestellt. Uber die Hohe der Entschadigung wird in einem gesonderten Ent-

schadigungsverfahren entschieden.

Die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 2 d) dient der Sicher-

stellung der barrierefreien Nutzung von baulichen Anlagen und Zugéngen zu
offentlichen Verkehrsmitteln. Die Nutzer missen in die Lage versetzt werden,
von fremder Hilfe weitgehend unabhéangig zu sein. Sie dient ferner der Orien-

tierung fur Blinde und Sehbehinderte.

Die Einholung einer strom- und schiffahrtspolizeilichen Genehmigung fur zu
errichende Bauwerke im Strombereich der Elbe vor Beginn der Baumal3nah-
men ergibt sich aus § 31 WaStrG.

Die vom LHW - Flussbereich Schéonebeck — erhobene Forderung dient den

Belangen des Hochwasserschutzes wahrend der Bauzeit.

Die Nebenbestimmungen zur erschitterungstechnischen Beurteilung (Teil A,
Kapitel IV, Punkt 2 g) - j) sind erforderlich, um zu vermeiden, dass die Anlagen
unzulassige Immissionswerte erzeugen. Die Nebenbestimmungen dienen so-

mit der Vermeidung von Schaden der Umwelt.
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k) Die verfligte Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel IV, Punkt 2 k) ergibt sich aus
entsprechenden Vorgaben der Unteren Immissionschutzbehdrde sowie der
Unteren Naturschutzbehdrde. Die verfligte Abstimmung des vom Vorhaben-
trager zu erstellenden Farb- und Beleuchtungskonzepts dient der Vermeidung
von beeintrachtigenden Blendwirkungen sowie der Sicherstellung naturschutz-
rechtlicher Belange. Die Einrichtung eines Monitoringsystems bei der Auswabhl
farbiger Beleuchtungsbausteine wurde auf die Forderung der Unteren Natur-

schutzbehérde zum Schutz von Vogeln und Flederm&usen verfugt.

3. Bauzeitbedingte Belastungen

a) Allgemeines

Die verfugte Nebenbestimmung ist zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rech-

te Dritter notwendig.

Da die Baustelle nicht zu den genehmigungsbediirftigen Anlagen nach der 4. Blm-
SchV gehdrt, findet auf sie das Schutzregime der 88 22 bis 25 BImSchG Anwendung.
Danach sind nicht genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betrei-
ben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind und die nach dem Stand der Technik unvermeidbaren

schadlichen Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf? beschrankt werden.

Ob von der Baustelle schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen, beurteilt sich nach
der gemal § 66 Abs. 2 BImSchG fortgeltenden AVV Baularm. Bei der Bewertung der
Zumutbarkeit ist nicht auf die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm abzustellen,
sondern auf den Eingriffswert, d. h. deren Uberschreitung um 5 dB (A), da nach Nr.
4.1. AVV Baularm MalRnahmen zur Minderung erst ab diesem Wert geboten sind (vgl.
VGH Mannheim, NVwWZ-RR 1990, 227 f.). Fur die Beurteilung des zumutbaren Bau-
larms ist der Einwirkbereich der Baustelle zu ermitteln. Die Festlegung der zumutba-
ren Gerauschemissionen erfolgt abgestuft nach der Gebietsart.

Die niedrigeren Werte der TA Larm konnen nicht bericksichtigt werden, da diese

gemaR Nr. 1 f der TA Larm ausdriicklich nicht fir Baustellen gilt. Dies gilt auch bei
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einer Uber Jahre andauernden GroR3baustelle, da Bauldrm auch bei l&ngerer Dauer

gleichwohl vortibergehenden Charakter hat.

b) Baularm

Mit der Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 3 b), welche den Vorhaben-
trager dazu verpflichtet, die Bestimmungen der AVV Baularm einzuhalten, wird nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde sichergestellt, dass damit unzumutbare
Beeintrachtigungen der Anwohner durch Baularm nicht zu beftirchten sind.

Bei Verstol3en gegen die vorgenannten Vorschriften ist die Untere Immissionsschutz-

behorde zum Einschreiten befugt.

c) Erschitterungen

Die verfugte Nebenbestimmung ist zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rech-
te Dritter erforderlich.

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen sind weder im
BImSchG noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt.
Allerdings sind in der DIN 4150-2, Stand Juni 1999 Anhaltswerte fir die Beurteilung
von Erschitterungsimmissionen auch durch Baumafinahmen enthalten. Mangels
rechtlicher Verbindlichkeit stellen die dort genannten Werte keine absolute Grenze
dar, kbnnen aber bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissio-
nen als konkreter Anhaltspunkt dienen. Bei deren Einhaltung kann regelmafig von

der Zumutbarkeit der Erschitterungsimmissionen ausgegangen werden.

d) Staubbelastung

Der durch den Baustellenverkehr ausgeldsten Staubbelastung kann durch die ange-
ordnete Nebenbestimmung wirksam vorgebeugt werden.

Einer konkreten Ermittlung der wahrend der Bauzeit durch Baustellenverkehr verur-
sachten Staubbelastung bedurfte es nicht, weil lediglich eine Uber langere Zeit
gleichmalige Staubbelastung zuverlassig prognostiziert werden kann. Angesichts der
Unregelmafigkeiten des Baustellenverkehrs liegen entsprechende zugrundeliegende
Daten, wie die voraussichtliche Anzahl und die Art der Fahrzeuge sowie Uber Zeiten
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und Orte ihres jeweiligen Einsatzes im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens na-
turgeman nicht vor (vgl. BVerwG, Urteil vom 03. Marz 2011, AZ: 9 A 8/10).

4. Wasserrechtliche Erlaubnis

Die verfuigten Nebenbestimmungen in Kapitel A, Teil IV, Punkt 4. finden ihre Rechts-
grundlage in 8 1 VWVIG LSA i.V.m. 8§ 36 Abs. 2 VwVfG und sind zur ordnungsgema-

Ren Durchfihrung des Vorhabens erforderlich.

Bei der beantragten Einleitung von Niederschlagswasser des EZG 1 wird eine vor-
handene Einleitung zurtickgebaut. Fir diese Einleitung liegt eine wasserrechtliche
Erlaubnis vom 09. Oktober 2001 (AZ: 45.94-62630-1050-2001) vor.

Die Einleitstelle wird in stdlicher Richtung neu errichtet. Zusétzlich werden Rohrlei-
tungen sowie die Regenwasserbehandlungsanlage neu hergestellt.

Der Anschluss von Flachen wird erweitert, damit erhoht sich der Umfang der Gewas-
serbenutzung. Daher ist fir die derzeit bestehende Erlaubnis ein Aufhebungsantrag
(Verzichtserklarung) des Gewéasserbenutzers an die Untere Wasserbehorde zu stel-
len, denn in der neu erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis ist die Flache des EZG 1

mit enthalten.

Die erteilten Nebenbestimmungen zur Eigentberwachung, zu den Anforderungen an
Anlagen sowie zu Betrieb und Unterhaltung sind gemaf3 § 13 WHG zulassig. Sie sind
erforderlich, um eine Verunreinigung des Gewassers oder eine sonstige nachteilige
Veranderung seiner Eigenschaften zu verhiten und die bestimmungsgemaRle Aus-
Ubung der Gewasserbenutzung zu sichern sowie die durchgefiihrte Gewasserbenut-

zung kontrollieren zu kénnen.

Die Nebenbestimmungen zur Eigenuberwachung begrinden sich in 8§ 61 WHG, wo-
nach der Gewasserbenutzer den Zustand seiner entsprechenden Abwasseranlagen
eigenstandig zu kontrollieren und zu unterhalten hat. Gemaf § 60 WHG sind Abwas-
seranlagen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu errichten, zu be-

treiben und zu unterhalten.
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5. Wasserrechtliche Genehmigung

Die verfiigten Nebenbestimmungen in Teil A, Kapitel IV, Punkt 5. begriinden sich im

Einzelnen wie folgt:

Zu a)
Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die Mal3hahme ord-
nungsgeman nach den Regeln der Baukunst ausgefihrt wird und der bestmdgliche

Gewasserschutz, einschlief3lich der Boéschungsbereiche und Ufer, gewahrleistet ist.

Zu b)

Die Genehmigung gilt nur fir die MalBhahme entsprechend den eingereichten An-
tragsunterlagen. Bei Veranderungen und Abweichungen zu den vorgelegten Unterla-
gen kdnnen neue fachliche oder wasserrechtliche Gesichtspunkte auftreten, die es zu
bewerten gilt und die ggf. mit Nebenbestimmungen zu belasten sind, damit das Wohl

der Allgemeinheit nicht beeintréchtigt wird.

Zu c)
Die Nebenbestimmung ist erforderlich, um dem Entzug von Retentionsraum entgegen

zu wirken.

Zu d) und e)

Die Nebenbestimmungen dienen der Verhitung des Wegschwemmens von Bau-
oder anderen Materialien, wodurch die Grasnarbe zerstort werden kann und sich ggf.
die Abstromverhaltnisse, auch durch Abflusshindernisse, andern kénnen, und be-
grinden sich gemal § 78 Abs. 1 Nr. 5 WHG.

Zu f)

Baubeginn und —ende sind anzuzeigen, damit geprift werden kann, ob das Vorhaben
entsprechend des Planfeststellungsbeschlusses bzw. der wasserrechtlichen Ent-
scheidung ausgefiihrt wurde und keine nachteiligen Auswirkungen fir das Uber-

schwemmungsgebiet oder das Gewéasser bestehen.
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6. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Erfolgskontrolle und Meldung

Die verfugte Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 6 a) hat ihre Grundlage
in den 88 13 bis 19 BNatSchG i. V. m. § 7 NatSchG LSA und den entsprechenden
Ausfuihrungsbestimmungen (Runderlass vom 27. Juli 2005 — 42.2-22301/3) zur Um-
setzung und Sicherung des nachhaltigen Erfolges der durchgeflihrten MaRnahmen
zum Ausgleich und / oder Ersatz von unvermeidbaren Beeintrdchtigungen von Natur

und Landschaft (Kompensationsmafinahmen).

b) Information

Die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Punkt 6 b) wurde als Grundlage fir
die Vollzugskontrolle der festgesetzten landschaftspflegerischen MaRnahmen erlas-

sen.

c) Eingriffsgenehmigung

Die verfligte Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Punkt 6 c), Ziffer aa) dient

der weitgehenden Eingriffsvermeidung.

Durch die genannte Nebenbestimmung unter Ziffer bb) soll gewahrleistet werden,
dass die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie die Gestaltungs-
mafinahmen den naturschutzfachlichen Anforderungen entsprechen. Die Einrichtung
einer okologischen Bauuberwachung wurde von der Unteren Naturschutzbehdrde
angeregt und durch den Vorhabentrager zugesagt. Mit der Einrichtung einer 6kologi-
schen Bauliberwachung soll eine umfassende Kontrolle der Beachtung naturschutz-
rechtlicher Belange sichergestellt werden.

Die verfligte Nebenbestimmung unter Ziffer cc) beinhaltet Festlegungen zur fachge-

rechten Umsetzung der im LBP festgesetzten Gestaltungs- und Kompensationsmal3-

nahmen.
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Die unter den Ziffern dd) bis ii) aufgefiihrten Nebenbestimmungen dienen der nach-
haltigen Sicherung der Gehdélzanpflanzungen und Griunflachen sowie der Vermeidung

der Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 39 BNatSchG.

7. Immissionsschutz

a) Luftschadstoffe

Die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel 1V, Punkt 7 a) ist zur Einhaltung der
Grenzwerte der 39. BImSchV und somit zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich.
Zwar werden nach dem Ergebnis der gutachterlichen Stellungnahme die Grenzwerte
fur das Vorhaben eingehalten. Von der Unteren Immissionsschutzbehorde wurde
jedoch eine Prifung der Schadstoffbelastung fiir die Baustellen- und Umleitungsver-
kehre unter Beteiligung der fur die Luftreinhalteplanung zusténdigen Behdérde (Lan-
desamt fur Umweltschutz, LAU) angeregt. Dartiber hinaus hat der Vorhabentrager die
Einholung eines Gutachtens fir die Umleitungs- und Baustellenverkehre zugesagt.
Sofern dieses Gutachten zum Ergebnis kommen sollte, dass die Grenzwerte der 39.
BIMSchV nicht eingehalten werden, wurden zur Sicherstellung der Einhaltung der

Grenzwerte die Erstellung eines Malinahmekataloges verfligt.

b) Larmschutz

Im Planfeststellungsgebiet ist es auch unter Berlcksichtigung des Verhaltnismafig-
keitsgebotes nicht mdglich, in allen betroffenen Bereichen, die von der 16. BImSchV
vorgegebenen Tages- und Nachtgrenzwerte einzuhalten. Aus diesem Grund ist

— soweit wie moglich — aktiver Larmschutz notwendig. Die aktiven Larmschutzmalfi-
nahmen sind zum Schutz der Immissionsorte jedoch nicht ausreichend, um die
Grenzwerte einzuhalten und weitere aktive Larmschutzmal3nahmen aus bautechni-
schen Grinden nicht moglich. Daher wird fur die Betroffenen ein weitergehender An-
spruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach festgestellt. Es besteht demnach
Anspruch auf Erstattung der Kosten fir den Einbau von erforderlichen larmdammen-
den Einrichtungen in den schutzbedurftigen Raumen.

Zu den Schallschutzmal3nahmen gehort auch der Einbau von Liftungseinrichtungen

in Schlafraumen sowie in Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle. Die
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erforderlichen Schallschutzmafinahmen sind im Rahmen der Ausfuhrungsplanung
unter Berlcksichtigung der individuellen Grundstiicksverhdltnisse der betroffenen
Grundstuckseigentimer vom Vorhabentrager unter Beachtung der 24. BImSchV fest-

zulegen und auszufiihren.

Bei Gebauden, bei denen die Nachtgrenzwerte tUberschritten werden, ist flr Schlaf-
raume und fir zum Schlaf geeignete Raume auf Antrag durch den Eigentimer eine
Beluiftung vorzusehen. Im Falle der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fiir den
Tag wird auch ein Anspruch auf Entschadigung fiir einzelne Kleingartengrundstiicke

festgestellt.

Damit ist sichergestellt, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-

larm verbleiben.

8. Abfallwirtschaft

Die verfligten Nebenbestimmungen ergehen auf Grundlage des 8§ 62 KrWG. Danach
kann die zustandige Behorde die zur Durchsetzung des KrWG notwendigen Mal3-
nahmen anordnen. Die Nebenbestimmungen stellen sicher, dass die Verwertung von

Abfallen gem. § 7 Abs. 3 KrWG ordnungsgeman und schadlos erfolgt.

Eine Verwertung erfolgt schadlos, wenn nach der Beschaffenheit der Abfalle, dem
Ausmald der Verunreinigung und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen des
Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind. Eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit liegt gem. 8 15 Abs. 2 Ziff. 3 KrWG insbesondere dann vor, wenn Ge-
wasser und Boden schéadlich beeinflusst werden.

Die Nebenbestimmungen entsprechen den Forderungen der Unteren Abfallbehorde
und sind zur Wahrung der abfallrechtlichen Belange erforderlich.
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9. Bodenschutz

Die verfuigten Nebenbestimmungen in Teil A Kapitel 1V, Punkt 9. dieses Beschlusses
wurden auf der Grundlage des 8 2 Abs. 2 BodSchAG LSA iV.m. § 10 Abs. 1
BBodSchG erteilt.

Danach kann die zustédndige Behdrde die notwendigen Mal3nahmen zur Erfillung der
sich aus dem BBodSchG und der hierzu erlassenen BBodSchV ergebenden Pflichten

treffen.

Die Nebenbestimmungen entsprechen den Forderungen der Unteren Bodenschutz-

behorde und sind zur Wahrung der bodenschutzrechtlichen Belange erforderlich.

10. Kampfmittelbeseitigung

Die mit dem Bauvorhaben belegten Flachen wurden als Kampfmittelverdachtsflachen
(Bombenabwurfgebiet) eingestuft, so dass hier bei Tiefbauarbeiten oder sonstigen
erdeingreifenden MalRnahmen mit dem Auffinden von Bombenblindgangern gerech-
net werden muss. Daher war eine vorangehende Untersuchung des betreffenden

Baufeldes auf das Vorhandensein von Kampfmitteln festzusetzen.

Die verfligte Nebenbestimmung im Teil A, Kapitel 1V, Punkt 10. ist zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte Dritter notwendig. Sie dient dem Schutz der Be-

vilkerung, vorhandener Anlagen sowie dem Bauvorhaben selbst.

11. Brand- und Katastrophenschutz

Die verfugten Nebenbestimmungen in Teil A, Kapitel IV, Punkt 11. dieses Beschlus-

ses beruhen auf gesetzlichen Bestimmungen sowie auf Forderungen Tréger 6ffentli-

cher Belange. Sie berlicksichtigen deren Belange und sind daruber hinaus erforder-
lich zur Gewahrleistung eines ordnungsgemalfen Brand- und Katastrophenschutzes.
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12. Denkmalschutz

In dem von der Mal3Bnahme betroffenen Bereich der ehemaligen Zitadelle und Turm-
schanze befinden sich Kulturdenkmale im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 1, 3und 4
DenkmSchG LSA.

Da es sich bei der BaumalRhahme um einen die Kulturdenkmale beeintrachtigenden
Eingriff im Sinne des 8§ 10 Abs. 1 DenkmSchG LSA handelt, besteht zum nachhalti-
gen Schutz der betroffenen Denkmale die Notwendigkeit, die in Teil A, Kapitel III,
Punkt 4. verfugte Genehmigung mit der in Teil A, Kapitel 1V, Punkt 12. enthaltenen

Nebenbestimmung geman § 36 VwWVfG zu erteilen.

Da in dem betreffenden Bereich mit dem Vorhandensein von Befunden eines archéo-
logischen Kulturdenkmals zu rechnen ist, miissen die Bodenbewegungen boden-
denkmalpflegerisch begleitet werden. Zur Dokumentation der Funde und Befunde ist
der Einsatz eines mobilen Archdologieteams erforderlich. Die Einzelheiten dazu sind
in einer mit dem Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologie abzuschlielenden

Vereinbarung zu regeln.

13. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Die verfugten Nebenbestimmungen in Teil A, Kapitel IV, Punkt 13. dieses Beschlus-
ses beruhen auf gesetzlichen Bestimmungen sowie auf Forderungen Trager offentli-
cher Belange und Versorgungsunternehmen. Sie berticksichtigen deren Belange.

VII. Begrindung der Hinweise

Die in dem Planfeststellungsbeschluss in Teil A, Kapitel V, Punkt 2. aufgeflihrten

Hinweise beruhen auf Mitteilungen Trager offentlicher Belange und sind dem Vorha-

bentrager fur die Bauausfiihrung dienlich.
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VIIl. Abwagung der Belange

1. Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

a) Begrundung der Raumbedeutsamkeit

Gemal 8 3 Nr. 6 ROG sind raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen Planun-
gen einschlieBlich der Raumordnungsplane, Vorhaben und sonstige Malinahmen,
durch die Raum in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funkti-
on eines Gebietes beeinflusst wird, einschliellich der hierfir vorgesehenen 6&ffentli-

chen Finanzmittel.

Die Malinahme ,Ersatzneubau Strombrickenzug” in der Landeshauptstadt Magde-
burg ist raumbedeutsam im Sinne von raumbeeinflussend und raumbeanspruchend.
Die Raumbedeutsamkeit des Vorhabens ergibt sich insbesondere aus der mit der
Planung verbundenen Zielstellung einer zukunftstrachtigten Ertlichtigung des Strom-
briickenzuges sowie aus dem teilweisen Verlauf des Brickenzuges im Bereich lan-
desplanerisch gesicherter Raumfunktion und den damit verbundenen Auswirkungen

auf die Erfordernisse der Raumordnung.

b) Begrindung der landesplanerischen Feststellung

Der seit dem 12. Marz 2011 wirksame Landesentwicklungsplan 2010 des Landes
Sachsen-Anhalt (LEP 2010) enthélt die landesbedeutsamen Grundsatze und Ziele
der Raumordnung, die der Entwicklung, Ordnung und Sicherung der nachhaltigen
Raumentwicklung des Landes Sachsen-Anhalt zugrunde zu legen sind. Diese festge-
legten Grundséatze und Ziele sollen in die Regionalen Entwicklungsplane tbernom-
men und soweit erforderlich konkretisiert und erganzt werden. GemaR der Uberlei-
tungsvorschrift in 8 2 der Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan gelten die
Regionalen Entwicklungsplane fir die Planungsregionen fort, soweit sie den in der
Verordnung festgelegten Zielen der Raumordnung nicht widersprechen.

Nach Abgleich des geplanten Vorhabens ,Ersatzneubau Strombrickenzug” in der

Landeshauptstadt Magdeburg mit den Erfordernissen der Raumordnung, sich erge-
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bend aus dem LEP 2010 und dem Regionalen Entwicklungsplan fur die Planungsre-

gion Magdeburg (REP MD), stehen diese dem Vorhaben nicht entgegen.

Ausweislich des vorgelegten Erlauterungsberichtes besteht der Strombrickenzug
derzeit aus der vierspurigen Strombricke aus den 1960er Jahren, der zweispurigen
Zollbricke (1880er Jahre) und der ebenfalls zweispurigen Anna-Ebert-Briicke
(1880er Jahre). Wahrend die Stralenbahn auf der Strombriicke auf einem separaten
Gleiskorper gefiihrt wird, ist der Verkehrsraum Im Bereich der Zollbriicke und der An-
na-Ebert-Briicke durch eine Uberlagerung des motorisierten Individualverkehrs (MIV)
und des offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) gekennzeichnet. Der Radverkehr
nutzt hier die SeitenrAume gemeinsam mit den Ful3g&ngern (unzureichende Breiten).
Die vorliegende Planung ,Ersatzneubau Strombriickenzug“ sieht den Neubau einer
Briicke Uber die Zollelbe, einer Schragseilbriicke Gber die Alte Elbe sowie die Verlan-
gerung der Neuen Strombriicke und somit die Herstellung einer leistungsfahigen Ver-
kehrsanlage fur alle Verkehrsarten vor.

Der Strombriickenzug sichert im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Magdeburg neben
dem Nordbruckenzug die Verbindung der westlich und dstlich der Elbe bzw. der Elb-
arme gelegenen Stadtteile fir den MIV, den OPNV sowie den Rad- und FuRganger-
verkehr und Ubernimmt mithin eine wichtige Verbindungsfunktion. In westlicher Rich-
tung findet der Strombriickenzug seine Fortsetzung in der Ernst-Reuter-Allee mit An-
schluss an den Hauptbahnhof sowie die B 71. In dstlicher Richtung schlie3t der
Strombriickenzug Uber die BriickstraRe und Berliner Chaussee an die B 1 an. Die

B 71 ist im LEP 2010 als ,Autobahn und autobahnahnliche FernstraRe* und die B 1

als ,Uberregional bedeutsame Hauptverkehrsstrafl3e" dargestellt.

Der vorgesehene Ersatzneubau des Strombriickenzuges entspricht mithin unmittelbar
dem LEP 2010 Ziel Z 63, wonach die Verkehrsinfrastruktur des Landes im Rahmen
der angestrebten Raumstruktur verkehrstragerubergreifend zu erhalten und so zu
entwickeln ist, dass im Sinne eines integrierten Gesamtverkehrskonzeptes eine unter
sozialen, wirtschaftlichen und 6Okologischen Gesichtspunkten optimale Bewaltigung
des Personen- und Giterverkehrs als Voraussetzung fur die wirtschaftliche Entwick-

lung des Landes und die Mobilitat der Bevélkerung erreicht und gesichert wird.
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Die Planung/Maf3nahme ,Ersatzneubau Strombriickenzug” ist ausweislich der vorge-
legten Planunterlagen insbesondere auch auf eine hochwassersichere Verkehrsanla-
ge ausgerichtet, was dahingehend von besonderer Bedeutung ist, dass der LEP 2010
im Planbereich das Vorranggebiet fir Hochwasserschutz ,Elbe” ausweist (Ziele

Z 121-123). Unter Verweis auf die Begriindung des LEP 2010 zu Ziel Z 122 sind in
den Vorranggebieten fur Hochwasserschutz die Risiken der Standortwahl fir stand-

ortgebundene Anlagen (wie z. B. Briicken) sorgfaltig abzuwagen.

2. Planungsvarianten / Variantenvergleich

a) Vorbetrachtungen

Zwangspunkte fir die Planung stellen die erforderliche Anbindung des Ersatzneu-
baus des Strombriickenzuges an die westlich von diesem gelegene, bestehende Bri-
cke der Stromelbe (Neue Strombricke) / Ernst-Reuter-Allee sowie im Osten die An-
bindung an die BriickstraBe / Berliner Chaussee dar. Die Aufrechterhaltung der be-
stehenden Ful3- und Radwegeverbindungen ist zu beachten. Darlber hinaus sind die
Anforderungen zu beriicksichtigen, welche sich aus den Belangen des Umwelt- und
Naturschutzes, der Denkmalpflege sowie des Hochwasserschutzes ergeben. Insbe-
sondere ist zu berticksichtigen, dass mit der geplanten Querung der Alten Elbe Mag-
deburg ein dkologisch sensibler Naturraum berthrt wird, welcher europarechtlich als
FFH-Gebiet (Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung gemafl Fauna-Flora-Habitat-

richtlinie) unter Schutz gestellt ist.

Neben der Wirtschaftlichkeit sind weiterhin die stadtebauliche Einordnung der neuen
Brucken und der Verkehrsanlage ebenso zu beachten wie die Weiterfiihrung des 0f-
fentlichen Grins / StralRenbegleitgrins. Der Planungsraum ist daher u.a. durch die
folgenden Zwangspunkte gepragt:

Verkehr
- Anschluss des Messeplatzes in Verbindung mit der kinftigen Entwicklung des
Messeplatzes
- ErschlieBung des Werders mit Anschluss von ZollstraBe, MittelstraRe und

Winterhafen
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Schaffung geeigneter Verkehrsraume fur Radfahrer und Ful3géanger
Schaffung einer Umsteigehaltestelle ,Heumarkt"

Verknupfung mit dem touristischen Radwegenetz

Entflechtung des OPNV vom MIV

Herstellung von barrierefreien Haltestellen.

Denkmalschutz

Zollbriicke und Anna-Ebert-Brucke

ehemaliges Zitadellengelande im Bereich der Bastionen Kronprinzess und
Kronprinz

ehemalige Friedrichstadter Festungsmauer (Begrenzung zur Alten Elbe)
Gebaude am Werder (Bereich Mittelstral3e)

Sozialstation sowie Gebaude im Bereich der Cracauer Straf3e.

Natur- und Landschaftsschutz

Betroffene Natura-2000-Gebiete (FFH-Gebiet ,Elbaue zwischen Saalemun-
dung und Magdeburg®, FFH-Gebiet ,Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg*®)
Betroffene Lebensraumtypen (LRT 3270 - Flisse mit Schlammbanken mit Ve-
getation, LRT 91EQ* - Prioritdrer Lebensraum - Auenwélder, LRT E-91EQ* -
Entwicklungsflache Weichholzaue)

zur Erlangung der FFH-Vertraglichkeit wird auf die Festlegung der anlagen-
/betriebsbezogenen und baubezogenen Parameter verwiesen (Ingenieurbiiro
Karsten Obst, Stand: 24. Juni 2011).

Hochwasserschutz

b)

Abflussverhalten im Bereich der Alten Elbe bei Hochwasser
Gradientenentwicklung unter Beriicksichtigung des erforderlichen Freibordes
zum malfgebenden Bemessungswasserstandes (Konstruktionsunterkante

Briickenbauwerk = Bemessungswasserstandes + 1,00 m).

Variantentbersicht

Der Planungsraum zur Auswahl geeigneter Varianten wird im Norden durch das

Wohngebiet Werder und im Siden durch das Becken des Winterhafens sowie die

unter Denkmalschutz stehende Briicke der ehemaligen Kanonenbahn begrenzt. Ne-
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ben der Nullvariante und dem Ersatzneubau an gleicher Stelle wurden mehrere Vari-
anten ndrdlich und stdlich der bestehenden Bricken im Rahmen der Vorplanung
untersucht.

Grafische Ubersicht der untersuchten Varianten:

I kds

Variante 1
Variante 2
Variante 3
Variante &
Variante 5
Variante 6
Baumafinahme

Ertl['fala er
Friadhof

/4/'
{“? és;ep\atz

Kbl (-1q sl

Eglantieh] & ~Y //{%
Hactur: 1 /7 T
Ruppin: 3 f

Die untersuchten Varianten im Einzelnen:

aa) Nullvariante

Die Nullvariante stellt das Belassen des derzeitigen Zustandes dar. Der Strombru-
ckenzug unterliegt einer fortschreitenden Schadigung der baulichen Substanz. Es ist
abzusehen, dass ohne bauliche Malinahmen an den historischen Bauwerken Teile
des Strombrickenzuges kinftig dem Verkehr entzogen werden missen. Sowohl die
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Zoll- als auch besonders die Anna-Ebert-Briicke sind aufgrund des bestehenden
Tragwerks nicht in der Lage, kinftig den dynamischen Belastungen aus dem Stra-
Renbahnverkehr gemeinsam mit dem MIV, speziell dem Schwerlastverkehr zu ent-
sprechen. Bauliche Instandsetzungen an den Bauwerken kdnnen damit nur noch den
Anforderungen des MIV ohne Schwerlastverkehr bzw. der FuRganger und Radfahrer
gerecht werden.

Neben den statisch-konstruktiven Méangeln weist die Nullvariante einen Verkehrs-
querschnitt auf, welcher in keiner Weise geeignet ist, den verkehrlichen Anforderun-

gen und der Verkehrssicherheit gerecht zu werden.

Die Nullvariante ist daher nicht mehr geeignet, den Verkehr auf Dauer aufzunehmen
und die Verbindung zwischen dem Stadtzentrum und den ostelbischen Stadtteilen fur
den OPNV aufrechtzuerhalten. Dies bedeutet weiter, dass dafiur nur der Nordbri-
ckenzug zur Verfugung steht. Geeignete Umleitungs- bzw. Ausweichstrecken bei Ha-
varie- und Notféllen im Bereich des Nordbriickenzuges gibt es im unmittelbaren Be-
reich des Stadtzentrums ansonsten nicht.

Die Nullvariante stellt damit keine planerisch tragfahige Losung dar, um den derzeiti-

gen und zuklnftigen Anforderungen gerecht zu werden.

bb)  Erweiterte Nullvariante - VO*

Bei der Variante VO* handelt es sich um den Ersatzneubau der Zollbriicke und der
Anna-Ebert-Briicke an Ort und Stelle. Die denkmalgeschiitzten Bauwerke werden
abgerissen und durch neue Bricken ersetzt. Dem Querschnitt der Verkehrsanlage

liegt die Entflechtung der einzelnen Verkehrsarten zugrunde.

Die Gradiente wird im Bereich der Zollelbe und Alten Elbe unter Berticksichtigung der
Anforderungen aus dem Hochwasserschutz festgelegt. Trassierungsbeginn ist das
Ostliche Widerlager der Strombruicke. Von dort folgt die Trasse dem vorhandenen
Stral3enverlauf. Im Bereich des Werders wurde die Variante ausgehend von der
denkmalgeschutzten Bebauung nach Suden entwickelt.

Ostlich der Alten Elbe entspricht Variante VO* in der Lage weitgehend der bestehen-
den BrickstraRe. Das Ausbauende befindet sich ca. 90 m dstlich der Einmindung

LAm Charlottentor*.
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Die Cracauer Strafl3e schwenkt in Hohe des Schulkomplexes an der Alwin-Brandes-
Stral3e in Richtung Nordosten aus dem Bestand aus. Zwischen der Sozialstation
~Mutter Teresa“ und dem Heizhaus der SWM schliel3t die Trasse an die verlegte Bri-

ckstral3e an.

cc) Sidvariante - V2

Die Trassierung schwenkt bereits kurz nach dem Bauanfang nach Siden ab und ver-
lauft durch den Winterhafen. Dadurch erfordert diese Variante ein erheblich langeres
Bruckenbauwerk tber die Zollelbe als alle anderen Varianten verbunden mit dement-

sprechend hdheren Baukosten.

Im Bereich des Winterhafens/Werder kann bei dieser Variante keine Haltestelle an-
geordnet werden. Im Bereich der Alten Elbe ist die Linienflihrung relativ gestreckt. Am
Heumarkt wird durch die weit nach Siden abgertckte Lage relativ viel Flache zur
Wohnbebauung gewonnen, die groReres Entwicklungspotential bietet. Allerdings
werden sidlich der Briickstral3e gelegene Flachen, fir die eine Bebauung perspekti-
visch geplant ist, durchschnitten. Die Trasse lauft sidlich des Heizhauses entlang.
Das Ausbauende befindet sich ca. 150 m 6stlich der Einmindung ,,Am Charlottentor”.
Die Cracauer StralRe schwenkt in Héhe des Schulkomplexes an der Alwin-Brandes-
Straf3e in Richtung Nordosten aus dem Bestand aus. An der Sozialstation ,Mutter
Teresa"“ schlie3t die Trasse an die verlegte BriickstralRe an.

Der vorhandene Briickenzug bleibt fir den MIV weiter erhalten und dient damit der

Er-schlieBung des Werders sowie des Wohngebietes Heumarkt.

dd) Sddvariante - V4

Die Trasse beginnt am 0stlichen Widerlager der Strombriicke. Von dort wird die vor-
handene Achse zunéchst geradlinig in Richtung Osten so weit verlangert, dass noch
vor der neuen Briicke Uber die Zollelbe Haltestelleninseln in den Querschnitt einge-
ordnet werden kénnen. Im Bereich des Winterhafens verlauft die Trasse am nordli-
chen Rand des Hafenbeckens. Bedingt durch die Gradientenlage ist hier eine ca. 90
m lange Stutzwand zum Winterhafen notwendig.

Im Weiteren wird die Alte Elbe geradlinig gequert. Am 6stlichen Widerlager der neuen

Briicke schwenkt die Trasse relativ stark gekrimmt nach Norden ab, um ca. 90 m
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Ostlich der Einmindung ,Am Charlottentor* wieder an den Bestand der Briickstral3e
anzuschliel3en.

Die Cracauer StrafRe schwenkt in Héhe des Schulkomplexes an der Alwin-Brandes-
Stralle in Richtung Nordosten aus dem Bestand aus. Zwischen der Sozialstation
~Mutter Teresa“ und dem Heizhaus der SWM schliel3t die Trasse an die verlegte Bri-

ckstral3e an. Das Heizhaus muss jedoch trassierungsbedingt abgebrochen werden.

ee) Mittelvariante - V6

Vom 0Ostlichen Widerlager der Strombricke wird die vorhandene Achse zunéchst ge-
radlinig in Richtung Osten verl&ngert. Im Bereich von Zollelbe und Alter Elbe verlauft
die Trasse sudlich und parallel zu den vorhandenen Briicken in einer Geraden.
Dadurch liegen fur die konstruktive Gestaltung der neuen Bauwerke sowie fur die
Wahl einer geeigneten Tragwerkslosung anndhernd optimale Verhéaltnisse vor. Zu-
satzlich wird, verglichen mit den anderen Varianten, die kirzeste Bauwerkslange er-
reicht.

Ostlich der Alten Elbe verlauft die Variante V6 zunachst sudlich der BriickstraRe und
schlief3t ca. 90 m o6stlich der Einmindung ,Am Charlottentor* wieder an den Bestand
an. Die Cracauer Strafle schwenkt in Hohe des Schulkomplexes an der Alwin-
Brandes-StralRe in Richtung Nordosten aus dem Bestand aus. Zwischen der Sozial-
station ,Mutter Teresa“ und dem Heizhaus der SWM schliel3t die Trasse an die ver-

legte Brickstraf3e an.

ff) Mittelvariante - V6a

Die Variante V6a wurde nach dem Hochwasser 2013 sowie nach der Entscheidung
der SWM zum Entfall des Heizhauses am Heumarkt entwickelt. Im Bereich Zollelbe
und Alte Elbe wurde die Gradiente gegenuber der Variante V6 aufgrund der erreich-
ten Hochwasserstédnde angehoben.

Die Trassierung ist bis zur dstlichen Ufermauer an der Alten Elbe identisch mit den
Varianten V6.

Ostlich der Alten Elbe werden die Achsen von neuem Briickenzug und 6stlicher Brii-
ckstral3e geradlinig im Bereich des Heumarktes verbunden. An diesem Schnittpunkt

wird das Gleisdreieck mit dem Anschluss der Cracauer Stral3e angeordnet. Gegen-
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Uber der bisherigen Varianten V6 kann aufgrund des Wegfalls des Heizhauses das
Gleisdreieck kompakter trassiert werden. Fir den Kfz-Verkehr verkirzen sich die
R&aumzeiten an dem Knotenpunkt. Die Leistungsfahigkeit wird verbessert.

Das Ausbauende in der BriickstraRe befindet sich ca. 90 m dstlich der Einmiindung

LAm Charlottentor*.

Die Cracauer StralRe verlauft vom Gleisdreieck aus in Richtung Siden und tangiert
das Gleichrichterunterwerk der MVB auf dstlichen Seite. In Hohe des Schulkomple-
xes an der Alwin-Brandes-Strafl3e schwenkt die Trasse wieder in den Bestand ein. Die
Haltestelle Cracauer Tor wird in Richtung Sitden verschoben. Das Ausbauende be-
findet sich an der Einmindung Bassermannstral3e/Lassallestralle. Gegeniuber den
Varianten V6 verlangert sich die Baustrecke in der Cracauer Straf3e. Der Stral3enver-
lauf ist hier aber deutlich gestreckter und fuhrt so zu glnstigeren Baufeldern und Ge-
staltungsmoglichkeiten am Heumarkt.

g9) Mittelvariante V7

Die Variante V7 entspricht hinsichtlich der Linienfihrung im Grundriss sowie dem

Stral3enquerschnitt vollstandig der Variante V6.

Der wesentliche Unterschied zur Variante V6 besteht darin, dass zur Querung der
Alten Elbe auf die weitgespannte Bruckenlésung verzichtet wurde. Zur Reduzierung
der zu erwartenden Baukosten wurde eine wirtschaftlichere Alternative gesucht. Im
Ergebnis dessen wurde fur die Variante V7 eine Tragwerksldsung mit Zwischenstut-
zen in der Alten Elbe entwickelt. Die Pfeiler liegen dabei deckungsgleich mit jedem
zweiten Pfeiler der vorhandenen Briicke.

Aufgrund des gewéhlten Tragwerks kann die Gradiente im Bereich des neuen Bri-
ckenzuges gegeniber der Variante V6 etwas abgesenkt werden.

Wahrend der Entwurfsplanung zur Variante V7 trat im Jahr 2013 ein Jahrhundert-
hochwasser mit Extremwasserstanden ein. Im Hinblick auf eine dauerhafte, hoch-
wassersichere genehmigungsfahige Schaffung eines Ersatzneubaus des Strombri-
ckenzuges wurde die Variante V6 (Pylonbriicke) weiter optimiert und die Variante V7
damit komplett verworfen. Dies auch mit dem Hintergrund, dass die Variante V7 im

Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung als nicht FFH-vertraglich eingestuft wurde.
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Gleichwohl war die Variante V7 Gegenstand des im Rahmen der Umweltvertraglich-

keitsprifung untersuchten Variantenvergleichs.

c) Im Rahmen der Vorplanung erarbeitete Vorzugsvariante

Die Nullvariante VO stellt aufgrund des maroden baulichen Zustandes der vorhande-
nen Bricken und der unzureichenden Verkehrsraume fur FuRganger und Radfahrer
und die gemeinsame Nutzung der Fahrspur durch OPNV und MIV im Bereich der
Briicken perspektivisch keine geeignete Losung dar, um die Verkehrsverbindung zwi-
schen dem Stadtzentrum und den &stlich der Elbe gelegenen Stadtteilen aufrechtzu-
erhalten. Die Nullvariante wurde daher im Rahmen des Variantenvergleichs nicht

mehr untersucht.

Aufgrund von nicht erfullbaren Randbedingungen der Planung (Eingriff in denkmalge-
schitzten Bebauung, Teilabriss Anna-Ebert-Briicke, keine Nutzung der Anna-Ebert-
Brucke fur den ErschlieBungsverkehr) wurde die Variante V1 bei der Variantenbe-

trachtung zwar beriicksichtigt, im Ergebnis jedoch ausgeschlossen.

Keiner weiteren Betrachtung bedurften die Varianten V3 und V5, weil diese in der

Variante V6 optimiert zusammengefasst sind.

Fur die weitere im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihrende Vari-
antenuntersuchung wurden neben der erweiterten Nullvariante (V0*) die Varianten V6

und V7 einer vergleichenden Betrachtung unterzogen.

Insoweit wird auf die Ausfihrungen zum Variantenvergleich im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprufung verwiesen (vgl. Ausfuhrungen in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 6
b).

Die Variante V6 wurde als diejenige Alternative, die im Ergebnis der FFH-
Vertraglichkeitsprifung als FFH-vertraglich einzustufen ist, herausgearbeitet. Fir die
Varianten V7 und VO* ist die Vertraglichkeit mit den Schutz- und Erhaltungszielen des
FFH-Gebietes DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg* nicht
gegeben, sie sind als nicht vertraglich einzustufen. Eine FFH-Ausnahmepriifung ein-

schlie3lich koharenzsichernder MalRnahmen ist flir beide erforderlich. Hinsichtlich des
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entscheidungserheblichen Kriteriums NATURA 2000, das sich zulassungshemmend

auswirken kann, wurde somit Variante V6 als glinstigste Variante eingestuft.

Unter Beachtung des Ergebnisses der im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefuhrten Variantenuntersuchung sowie des Ergebnisses der FFH- Prifung
wurden die Varianten VO*, V1, V2, V4, V6 und V6a sodann nach folgenden Kriterien

vergleichend untersucht:

Verkehrsfiihrung:

- Trassierung/Netzgestaltung

- Netzverbindungen fur MIV

- Netzverbindungen fur FuRganger/Radfahrer
- Netzgestaltung OPNV

- Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit

Denkmalschutz

Stadtebau /Stadteentwicklung:

- Stadtebauliche Entwicklungsmdglichkeiten Heumarkt
- Beeintrachtigungen B- Plangebiet ,,Zuckerbusch*®

- Nutzung des Winterhafens (Hafenflache).

Nach Auswertung der untersuchten Varianten anhand der vorgenannten Kriterien

wurde die Variante V6a der weiteren Planung zugrunde gelegt.

d) Variantenabwéagung

Die den Planunterlagen zugrundeliegende Vorzugsvariante V6a wird dem Anspruch
einer verkehrssicheren, leistungsfahigen, hochwassersicheren und insbesondere
umweltvertraglichen Lésung am ehesten gerecht. Am Heumarkt dstlich der Alten Elbe

bietet die Variante das groéf3te Entwicklungs- und Gestaltungspotential.

Die Ermittlung der Vorzugsvariante erfolgte in Form einer Wertungsmatrix anhand

projektbezogener Entscheidungskriterien. Bei der Punktvergabe erhalt die ungiins-

Seite 111 von 291



tigste Variante immer ein Punkt. Die gunstiger bewerteten Varianten erhalten stei-

gende Wertungen.

In Abwagung der Vergleichsparameter Verkehrsfiihrung, Denkmalschutz, Stadte-
bau/Stadtentwicklung wurde die Variante V6a als Vorzugsvariante herausgearbeitet.
Der Variantenvergleich wurde durch eine Gegenuberstellung von Bewertungskriterien
in Form einer Vergleichsmatrix vorgenommen. Dazu wird im Einzelnen auf die Aus-
fihrungen des Variantenvergleichs im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1, Ordner

1) Bezug genommen.

Die vom Vorhabentrager gewahlte Bewertungsmethodik bietet keinen Anlass fir
durchgreifende Bedenken.

Als Bewertungskriterien wurden die Themenblécke Verkehrsfiihrung, Denkmalschutz
und Stadtebau/Stadtentwicklung unter Bericksichtigung eines nachhaltigen Hoch-
wasserschutzes in die vergleichende Betrachtung eingestellt und entsprechend ihrer
jeweiligen Gewichtung einer vergleichenden Betrachtung unterzogen.

Dem nach den vorgenannten Kriterien aufgestellten Variantenvergleich ist im Ergeb-
nis zu folgen. Es haben sich keine Anhaltspunkte daflr finden lassen, die Anlass zu
Zweifeln an einer sachgerechten Gegeniberstellung der Bewertungskriterien gege-

ben haben.

In der Abwagung aller umweltrechtlichen Bewertungskriterien (Natura 2000, Arten-
schutz, Schutzguter nach UVPG) ergibt sich im Ergebnis der Umweltvertraglichkeits-
prufung die Variante V6 als eindeutige Vorzugsvariante. Diese stellt sich als diejenige
Variante heraus, die keine anlage- und baubedingten Beeintrachtigungen der Alten
Elbe hervorruft und zudem als einzige Variante als FFH-vertraglich einzustufen ist.

Die Auswahl der im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung untersuchten Alterna-
tivvarianten hat der Vorhabentrdger sachgerecht vorgenommen. Denn bei der Alter-
nativenprifung kann die UVP auf diejenige Variante beschrankt bleiben, die nach
dem aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt (vgl. Hoppe, UVPG,
Kommentar, 3. Auflage, 8 19b, Rdnr. 23; BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1996, 4 C
5/95, juris).
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Unter Abwégung der im Rahmen der Variantenuntersuchung zu bertcksichtigenden
Belange stellt sich die den Planungsunterlagen zugrundeliegende Variante als die
umweltvertraglichste heraus. Die im Rahmen der Umweltvertréaglichkeitsprifung als
Variante V6 untersuchte Variante wurde nach verkehrlichen bzw. stadtebaulichen
Gesichtspunkten als Variante V6a entsprechend optimiert und stellt sich unter Abwa-

gung samtlicher in Betracht zu ziehenden Belange als vorzugswiirdig dar.

Die Variantenentscheidung des Vorhabentragers fir die beantragte MalRnahme ist

daher sachgerecht und im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Mit keiner der gepriiften Alternativiésungen lassen sich die durch die Planung ange-
strebten Ziele ebenso gut unter geringeren Eingriffen in entgegenstehende Belange

verwirklichen.

Im Vergleich der in Betracht kommenden Alternativvarianten stellt sich die Auswabhl
der beantragten Planungsvariante V6a fur die Planfeststellungsbehdrde daher als

abwagungsgerechtes Ergebnis dar.

Soweit im Rahmen des Anhoérungsverfahrens von einzelnen Einwendern die Notwen-
digkeit einer vierspurigen Ausfuhrungsvariante zur Sicherstellung der zukiinftigen
Verkehrsstrome Uber die Elbe aufgezeigt wurde, wurde auf der Grundlage der vorlie-
genden Leistungsfahigkeitsuntersuchung zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde klargestellt, dass das planfestzustellende Vorhaben die kinftigen Verkehrs-
strome Uber die Elbe auch in einer zweispurigen Ausfihrung bewaltigen kann. Ein
weitergehender Ausbau wirde zur Verscharfung von Beeintrachtigungen, insbeson-
dere naturschutzrechtlicher Belange fuihren. Vor diesem Hintergrund ist es im Rah-
men der Abwéagung sachgerecht, dass sich die Planungen des Ersatzneubaus des
Strombriickenzuges auf eine leistungsfahige Ausfihrung des Vorhabens beschréan-
ken, die die bau- und anlagenbedingten Eingriffe in den besonders sensiblen Natur-
raum auf das unbedingt erforderliche Minimum reduzieren (vgl. dazu Ausfihrungen in
Teil C, Kapitel VIII, Punkt 10 d).

Auch die vom Vorhabentrager gewdahlte Briickenkonstruktion in Form einer Schrag-
seilbricke mit einem einhiftigen Rahmen als 6stlichem Randfeld erweist sich gegen-

Uber den in der Vorplanung untersuchten alternativen Briickenvarianten als vorzugs-
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wirdig. Die Gegenuberstellung und Bewertung der in Betracht kommenden Briicken-

konstruktionen wurde auf der Grundlage sachgerechter Kriterien vorgenommen.

3. Immissionsschutz

3.1. Larmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stralen- bzw. Stralenbahnlarm erfolgt nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich o-
der Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedrftige
Gebiete, soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von den in

der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerten.

Der Trennungsgrundsatz des 8 50 BImSchG ist im vorliegenden Falle der Errichtung
einer StralRenbahntrasse in einer vorhandenen innerstadtischen Hauptverkehrsstralie

nicht einzuhalten.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus
durch entsprechende Vorkehrungen sicherzustellen, dass dadurch keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden koénnen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, § 41 Abs.1 BImSchG.

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder
technische Vorkehrung Rechnung getragen werden kann, hat der Eigentimer einer
betroffenen baulichen Anlage gegen die Vorhabentragerin einen Anspruch auf ange-
messene Entschadigung in Geld, § 42 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 1 Abs. 1 VWVIG LSA,
§ 74 Abs. 2 VWVIG.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.
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In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungs-
pegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stralen nach Anlage 1 der 16. BIm-
SchV i. V. m. den Richtlinien fir den L&rmschutz an StralBen — Ausgabe 1999 RLS
90) und fur die Berechnung des Schienenldarms nach Anlage 2 der 16. BImSchV i. V.
m. der Richtlinie zur Berechnung der Schallemission von Schienenwegen (Schall 03,

1990) zu erfolgen.

Die Beurteilungspegel, die mit den Immissionswerten der 16. BImSchV zu verglei-

chen sind, wurden nach den vorgegebenen Berechnungsvorschriften ermittelt.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen, der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden
Immissionsgrenzwerte (Tag: 06:00 — 22:00 Uhr, Nacht: 22:00 — 06:00 Uhr) nicht
uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB (A),
in der Nacht 47 dB (A);
b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag

59 dB (A), in der Nacht 49 dB (A);

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB (A), in der
Nacht 54 dB (A);

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB (A) und in der Nacht 59 dB (A).

Die Art der in § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen bzw. aus den pragenden Ge-
bietsmerkmalen der Eigenart der ndheren Umgebung. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fur die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach § 2 Abs. 1 bauliche Anlagen im Auf3enbe-
reich nach den obenstehenden Buchstaben a, ¢ und d dieser Tabelle, entsprechend
ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutz der Betroffenen, im Regelfall nicht tberschritten

werden darf.
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Fur beide Verkehrswege ist die Anspruchsberechtigung fur LarmschutzmalRnahmen

gesondert zu ermitteln.

Ein Anspruch auf Larmvorsorge dem Grunde nach besteht fiir die Anderungen des
StraRenverkehrsweges nur, wenn bei nachgewiesener wesentlicher Anderung des
Verkehrsweges im Sinne des 8§ 1 der 16. BImSchV gleichzeitig die gesetzlichen Im-

missionsgrenzwerte Uberschritten werden.

Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV vor, wenn
durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweges ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB (A)
oder auf mindestens 70 dB (A) am Tage oder auf mindestens 60 dB (A) in der Nacht
erhoht wird.

Auf eine Steigerung von mindestens 3 dB (A) kann es aber dann nicht mehr ankom-
men, wenn infolge des baulichen Eingriffs der Beurteilungspegel auf 70 / 60 dB (A)
erhoht wird oder er vor dem baulichen Eingriff bereits Gber 70 / 60 dB (A) lag. Bei
einer derartigen Belastung durch Verkehrslarm ist auch bei einer geringen Larmstei-
gerung, verursacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff, Larmvorsorge erfor-
derlich (vgl. BR — Drs. 661/89, Seite 32 f).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes hat eine zuséatzliche
Summenpegelbetrachtung zu erfolgen, wenn durch die Larmeinwirkung beider Ver-
kehrswege eigentumsrechtliche oder gesundheitsgefahrdende Eingriffe angenommen
werden mussten. Das Bundesverwaltungsgericht sieht hier als mogliches Indiz fir
gesundheitsbeeintrachtigende Immissionen eine Erh6hung des Gesamtpegels auf 70
/ 60 dB(A) tags / nachts an (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 2012, 9 A 18/11,

juris).

Eine Summenpegelbetrachtung ist insbesondere vorzunehmen, wenn die resultieren-
den Immissionspegel aus der Uberlagerung des StraRenbahnverkehrs und des Stra-
Renverkehrs Einfluss auf die Gesamtbetrachtung des Verkehrslarms haben. Aufgrund
der von der Planfeststellungsbehdrde eingeholten erganzenden Stellungnahme der
ECO Akustik Ingenieurbiiro fir Schallschutz vom 23. Méarz 2017 sind die zu erwar-

tenden Immissionsbeitrage durch den StralRenbahnverkehr deutlich geringer als die
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des StraRenverkehrs. Aus diesem Grund wiirde eine Uberlagerung nach Aussage

des Gutachters zu keinen anderen Ergebnissen fuhren.

Im Ubrigen ist fiir die Bemessung des Schallschutzes grundsatzlich der Beurteilungs-
pegel des neu zu bauenden oder zu &ndernden Verkehrsweges ausgehenden Ver-
kehrslarms maf3geblich. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass Summenpegel aus
der Uberlagerung mit dem Verkehrslarm vorhandener Verkehrswege zugrunde gelegt
werden, was auf eine Larmsanierung bestehender Verkehrswege hinausliefe, wofur
keine gesetzliche Ermachtigung erteilt wurde (vgl. Feldhaus/Hansel, Kommentar
BImSchR, 2. Auflage, § 1).

Die vorliegenden schalltechnischen Untersuchungen vom 31. Juli 2015 sowie vom
23. Oktober 2015 der ECO Akustik Ingenieurburo fur Schallschutz (Planunterlagen
17.1, Ordner 4) ermitteln und bewerten die schalltechnischen Auswirkungen der plan-
festzustellenden MafRnahme auf die Bebauung im Untersuchungsbereich.

StraBenbahnverkehr

Bezogen auf den StralRenbahnverkehr kommt die schalltechnische Untersuchung
vom 31. Juli 2015 zu dem Ergebnis, dass durch die Zunahme der Beurteilungspegel
eine wesentliche Anderung der Immissionssituation im Sinne der 16. BImSchV bei

folgendem Geb&ude bzw. auf folgenden Teilflachen bewirkt wird:

- Grundschule ,Am Elbdamm®.

StralRenverkehr

Die vorliegenden Berechnungen der erganzenden schalltechnischen Untersuchung
vom 23. Oktober 2015 kommen ferner zu dem Ergebnis, dass fiir den Bereich inner-
halb der Baugrenzen bezogen auf den Stral3enverkehr erhebliche Immissionsgrenz-
wertiiberschreitungen und somit wesentliche Anderungen im Sinne der 16. BImSchV

an folgenden Geb&uden vorliegen:

- Alwin-Brandes-Straf3e 1 und 3

- Am Charlottentor 21

- Am Cracauer Tor 13

- BrickstralRe 4, 5, 10, 11, 12 und 13
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- Cracauer StralRe 12

- Grundschule ,Am Elbdamm®
- MittelstralRe 1, 2 und 66

- Turmschanzenstralie 6

- Zitadelle

- Zuckerbusch 2.

Fir die aufgefihrten Geb&ude sind LarmschutzmalRnahmen notwendig. Hinsichtlich
der konkret betroffenen Immissionsorte bzw. Fassaden an den Geb&uden, an denen
entsprechende Larmwertliberschreitungen zu erwarten sind, wird im Einzelnen auf
die Ergebnisse der schalltechnische Untersuchungen der ECO Akustik Ingenieurbtiro
fur Schallschutz vom 23. Oktober 2015 (Planunterlage 17.1, Ordner 4, Seite 7) sowie
vom 23. Juli 2015 (Planunterlage 17.1, Ordner 4, Seite 18) verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt dem Ergebnis der schalltechnischen Untersu-
chungen. Denn es liegen keine Anhaltspunkte fir die Annahme von begriindeten
Zweifeln an der Methodik des angewendeten Berechnungsverfahrens vor. Dariiber
hinaus gehen die Gutachten von zutreffenden rechtlichen und tatséachlichen Vorga-

ben fir die durchgefiihrte Berechnung aus.

Aktive LarmschutzmafRnahmen zum Schutz der Immissionsorte in Form von Larm-
schutzwanden bzw. —wéllen scheiden aus Grinden der Verhaltnismafigkeit und aus
bautechnischen Grinden aus, da der notwendige Raum zu deren Errichtung nicht
gegeben ist. Daher wird fur die Betroffenen ein Anspruch auf passive Schallschutz-
maflnahmen dem Grunde nach festgestellt. Hierzu wird auf die verfigte Nebenbe-

stimmung in Teil A, Kapitel IV, Punkt 7 b) verwiesen.

Neben den festgestellten Larmwertiberschreitungen an Geb&uden werden nach den
Feststellungen der o.g. Larmuntersuchungen dartber hinaus bei folgenden Kleingar-
tengrundstiicken Uberschreitungen der fiir Kleingarten geltenden Richtwerte von 64
dB(A) erwartet:

- Teilflachen der Kleingartenanlage ,Am Zuckerbusch*
Flur 720, Flurstick 10/1
Flur 720, Flurstiick 61/27.
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Aufgrund der Uberschreitung der Grenzwerte besteht fiir die betroffenen Grund-
stiickseigentimer ein Anspruch auf Entschadigung in Geld. Ein entsprechender An-
trag auf Entschadigung ist innerhalb von funf Jahren bei der Planfeststellungsbehdrde
zu stellen.

Hinsichtlich der nach dem Ergebnis der Larmuntersuchungen zu erwartenden Uber-
schreitungen der Grenzwerte in der Kleingartenanlage 6stlich der Zitadelle (Flurstiick
11/1 der Flur 759) bedarf es keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde.
Die Kleingarten der stadtischen Kleingartenanlage 0Ostlich der Zitadelle wurden bereits
zum 30. November 2016 gekindigt, so dass nicht mehr von einer schiitzenswerten

kleingartnerischen Nutzung auszugehen ist.

3.2.  Schwingungen (Erschitterungen und Koérperschall)

Die vom Vorhaben ausgehenden Schwingungen (Erschitterungen und Koérperschall)
wurden in einem schwingungstechnischen Gutachten untersucht. Das Gutachten der
[.B.U. Ingenieurbiro fir Schwingungs-, Schall- und Schienenverkehrstechnik GmbH
vom 29. April 2015 ist Bestandteil der Planunterlagen (Ordner 4, Planunterlage 17.3)
und bezieht sich ausschlieBlich auf die geplanten Briickenbauwerke. Ziel des Gutach-
tens war die Untersuchung, welche Oberbauform erforderlich ist, um eine aus Kor-
perschall entstehende zuséatzliche Gerauschabstrahlung der Briuckenkonstruktion

weitgehend zu minimieren.

Beim Befahren eines Brickenbauwerks durch Schienenfahrzeuge werden - neben
den auch im Normalgleis entstehenden Rollgerduschen - zusatzliche Gerduschemis-
sionen des Briickenbauwerks erzeugt. Ursache fir diese zusatzliche Gerauschab-
strahlung ist die beim Befahren der Bricke eintretende Korperschallanregung der
Briickenkonstruktion.

Nach § 4 der 16. BImSchV ist der Beurteilungspegel fir Schienenwege nach der An-
lage 2 zur 16. BImSchV zu berechnen. Ausgehend von dieser Vorgabe wurde im
Rahmen der Untersuchung der Briickenkorrekturwert der Tabelle 16, Zeile 3 von 4 dB

in Ansatz gebracht.
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Zur Einhaltung der fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit der vom Straf3enbahnbetrieb
ausgehenden Erschutterungen der DIN 4150-2 ,Erschitterungen im Bauwesen, Ein-
wirkungen auf Menschen in Gebauden* und der DIN 4150-3 ,Erschitterungen im
Bauwesen, Einwirken auf bauliche Anlagen® werden fur die geplanten Briickenbau-
werke der Einbau einer elastischen Rillenschienenlagerung nach DIN 45673-8 mit
einer Schieneneinfederung von 1 — 1,5 mm zwischen elastisch gelagerter Schiene

und starrem Fahrbahnbelag empfohlen.

Unter Berlicksichtigung dieser gutachterlichen Empfehlung wurde eine entsprechen-
de Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel IV Punkt 2 g) in den Planfeststellungsbe-

schluss aufgenommen.

Da sich die schwingungstechnische Untersuchung nicht auf die Schwingungsausbrei-
tung im Erdreich und die damit verbundene Erschitterungs- und Kdérperschallanre-
gung benachbarter Geb&aude bezieht, wurde insoweit eine ergdnzende gutachterliche
Stellungnahme eingeholt.

In der ergédnzenden Stellungnahme der 1.B.U. Ingenieurblro fir Schwingungs-,
Schall- und Schienenverkehrstechnik GmbH vom 24. Marz 2017 wird ausgefuhrt,
dass durch das Vorhaben im Bereich des Schleinufers keine Veranderung der Gleis-
anlage geplant sei, so dass in diesem Bereich keine weitergehende Untersuchung
erforderlich sei. Im Bereich Cracauer Stral3e / Brickstral3e riicke die geplante Gleis-
anlage von der vorhandenen Bebauung Turmschanzenstraf3e / BandwirkerstraRe ab.
Zudem weise die vorhandene Bebauung Abstande von dUber 25 m zu den Gleisen
auf, so dass nach der VDI 3837 - Erschitterungen in der Umgebung von oberirdi-
schen Verkehrsanlagen, Spektrales Prognoseverfahren - davon ausgegangen wer-
den konne, dass die Anhaltswerte der DIN 4150-2 eingehalten werden kdnnen. Inso-
fern sei auch fir diesen Bereich keine weitergehende Betrachtung erforderlich.

Die Planfeststellungsbehorde folgt den schliissigen und nachvollziehbaren Ausfih-

rungen der ergdnzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 24. Méarz 2017.

Gleichwohl wurden zwecks Vermeidung nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umgebungsbebauung die von der Unteren Immissionsschutzbehérde ange-
regten SchutzmalRnahmen in Teil A, Kapitel 1V, Punkt 2 g) bis i) des Beschlusses als

Nebenbestimmungen aufgenommen.
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3.3. Elektromagnetische Schwingungen

Fur die mit dem Stralenbahnbetrieb auftretenden magnetischen Gleichfeldanderun-
gen sieht die 26. BImSchV keine Grenzwerte vor. Denn gemal § 1 Abs. 1 gilt der 26.
BimSchV fir die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenzanlagen, Niederfre-
guenzanlagen und Gleichstromanlagen nach Absatz 2. 8§ 1 Abs. 2 der 26. BImschV
regelt lediglich Gleichstromanlagen mit einer Nennspannung von 2000 Volt und mehr.
Da Stral3enbahnen regelmaf3ig mit einer Gleichspannung unter 2000 Volt betrieben
werden, unterliegen vornehmlich die Umspannanlagen (Gleichrichter-Unterwerke) der
26. BImSchvV, in denen die vom drtlichen Energieversorgungsunternehmen bereitge-
stellte Wechselspannung von 10 oder 20 Kilovolt in eine Gleichspannung umgewan-
delt wird.

Gleichwohl ist sicherzustellen, dass gesundheitsschadigende Auswirkungen des
Strallenbahnbetriebes ausgeschlossen werden. Dafiir bieten die von der Strahlen-
schutzkommission empfohlenen Grenzwerte fur auftretende Gleichfeldanderungen
eine geeignete Grundlage. Die empfohlenen Grenzwerte der Strahlenschutzkommis-
sion liegen bei einer Flussdichte von 40 uT (vgl. Empfehlungen der Strahlenschutz-
kommission, veréffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 11a am 17. Januar 1998, unter
Hinweis auf ICNIRP 94).

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass bereits im Abstand von 1 m von der Gleist-
rasse lediglich noch magnetische Flussdichten in der GréRenordnung von 0,05 bis
0,110 uT gemessen werden (vgl. Landesamt fur Umweltschutz Baden-Wrttemberg,
Elektromagnetische Felder im Alltag, Oktober 2010, S. 57, www.lubw.baden-
wuerttemberg.de).

Insofern ist entsprechend der Stellungnahme des Planungsbiros TransTecBau vom
26. Januar 2016 davon auszugehen, dass die unmittelbar in der Nahe von Straf3en-
bahnen auftretenden Feldstarken unterhalb der international empfohlenen Grenzwer-

te liegen, ohne dass dies weitergehender Untersuchungen bedurfte.

Hinsichtlich der im Planfeststellungsgebiet liegenden Hochfrequenzanlage des
Gleichrichterunterwerks ,Am Cracauer Tor“ ist auf der Grundlage des Ergebnisses

der Messprotokolls der Technischen Akademie Wuppertal e.V. vom 24. Marz 2014
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sichergestellt, dass auch bei hdchster Anlagenauslastung die Grenzwerte der 26.

BImSchV eingehalten werden.

Die im Rahmen der Ausfiihrung des Vorhabens einzusetzende Stral3enbeleuch-
tungsanlage unterliegt nicht dem Geltungsbereich der 26. BImSchV, sondern den
Vorgaben des EMVG. Da die Stral3enbeleuchtungsanlage Teil des gesamten Be-
leuchtungskonzeptes ist, ist dessen Aufstellung im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
mit der Unteren Immissionsschutzbehdérde abzustimmen. Auf die auf Anregung der
Unteren Immissionschutzbehdrde verfiigte Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel IV,

Punkt 2 k) wird verwiesen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass eine durch elektromagnetische Schwingungen
verursachte gesundheitliche Beeintrachtigung von Personen nach dem aktuellen
Normenstand ausgeschlossen werden kann, ohne dass es weitergehender Untersu-

chungen bedurfte.

3.4. Luftschadstoffe

Zur Erhaltung einer bestmdéglichen Luftqualitat in Gebieten (festgelegter Teil der Fla-
che eines Landes) und Ballungsraumen (Gebiet mit mindestens 250.000 Einwohnern)
wurde auf der Grundlage des § 48 a Abs. 1 BImSchG die 39. BImSchV erlassen, in
der unter anderem Grenzwerte fur Luftschadstoffe und Toleranzmargen festgelegt

sind.

Rechtliche Grundlage ist die Richtlinie 2008/50/EG des europaischen Parlaments und
des Rates vom 21. Mai 2008 Uber Luftqualitat und saubere Luft in Europa. Ziel dieser
Richtlinie ist es, schadliche Auswirkungen von Luftschadstoffen auf die menschliche
Gesundheit und die Umwelt zu vermeiden oder zu verringern. Die Einhaltung der vor-
geschriebenen Immissionswerte und der Emissionshochstmengen wird die Schad-
stoffbelastung weiter mindern. Bei Uberschreitung des NO2— oder PM10— Grenz-
werts sowie des PM2,5— Zielwerts sind Luftreinhalteplane aufzustellen. Diese Richtli-
nie wurde durch die Novellierung des Bundesimmissionsschutzgesetzes sowie die
neue Verordnung Uber die Luftqualitidtsstandards und Emissionshdchstmengen (39.
BImSchV) in deutsches Recht umgesetzt. Die 22. BiImSchV und die 33. BImSchV

wurden durch die 39. BImSchV aufgehoben und insoweit ersetzt.
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Die Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte bezieht sich auf den gesamten Be-
reich der raumlichen Einheiten (Gebiet oder Ballungsraum), nicht auf einzelne Punkte
oder Geb&ude.

Werden Grenzwerte Uberschritten, ist ein Luftreinhalteplan gemaR § 47 Abs. 1 Bim-
SchG aufzustellen oder gegebenenfalls zu &ndern. In diesem Plan sind MaRhahmen

zur dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen festzulegen.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schéadliche Umweltein-
wirkungen auf die ausschliel3lich oder Giberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete
sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden. Schéadliche
Umwelteinwirkungen i. S. dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Ausmal}
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren, 8 3 Abs. 1
BImSchG.

Die Konzentration der verkehrsbedingten Luftverunreinigungen, welche durch Ver-
brennungsprozesse in Kraftfahrzeugmotoren entstehen, hangt unter anderem von der
Verkehrsmenge, dem LKW-Anteil, der Fahrgeschwindigkeit und den spezifischen
Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge ab. Im Weiteren sind lagebedingte und
meteorologische Faktoren, die sich auf die Ausbreitung der Luftschadstoffe auswir-

ken, zu berlcksichtigen.

Die Ermittlung der zu erwartenden Schadstoffemissionen erfolgte auf der Grundlage

der Luftschadstoffuntersuchung von Juli 2015 (vgl. Ordner 4, Planunterlage 17.2).

Zur Berechnung der Luftschadstoffbelastung wurde das Modell PROKAS herangezo-
gen. Es besteht aus dem Basismodul PROKAS_V und dem integrierten Bebauungs-
modul PROKAS_B, das fiur die Berechnung der Immissionen in Stralen mit dichter
Randbebauung eingesetzt wird.

Das Verfahren PROKAS ist ein anerkanntes Prognoseverfahren, das in besonderer
Weise fur die Ermittlung von Schadstoffemissionen geeignet ist (vgl. BVerwG, Urteil
vom 09. Juni 2010, 9 A 20.08; Urteil vom 12. August 2009, 9 A 64.07, juris).

Die Emissionen des StraRenverkehrs wurden auf der Grundlage von Verkehrsdaten

und der Verkehrsuntersuchung ermittelt. Mithilfe des Handbuches fir Emissionsfakto-
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ren des Straf3enverkehrs HBEFA — Version 3.2) wurden die Emissionen verschiede-
ner Fahrzeugkategorien ermittelt. Die Emissionen zu PM10 und PM2.5 wurden auf
der Grundlage vorliegender Systematisierungen aus der Literatur bestimmt.

Die der vorliegenden Schadstoffuntersuchung zugrunde liegende Verkehrsprognose
sieht einen Prognosehorizont fur das Jahr 2030 vor. Den Berechnungen fir den Plan-
fall 2020 wurde die fur das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelegung zugrunde
gelegt.

Zur Begutachtung wurden die Varianten VO, VO*, V6a und V7 betrachtet und folgende

Berechnungen durchgefuhrt:

- Analysefall 2012 (Variante VO — DTV 2012, derzeitiger OPNV; Emissionsfakto-
ren 2012)

- Nullfall 2020 (Variante VO -DTV 2012, derzeitiger OPNV, Emissionsfaktoren
2020)

- Planfallvarianten VO* 2016 (nach Realisierung des Vorhabens; DTV 2030,
OPNV Prognose, Emissionsfaktoren 2020)

- Planfallvariante V6a 2020 (nach Realisierung des Vorhabens, DTV 2030,
OPNV Prognose, Emissionsfaktoren 2020)

- Planfallvariante 7 2020 (nach Realisierung des Vorhabens, DTV 2030, OPNV

Prognose, Emissionsfaktoren 2020).

Im Ergebnis der Untersuchungen wurde festgestellt, dass die ermittelten Ergebnisse
fur NO2, PM10 und PM2.5 in allen Betrachtungsfallen keine Uberschreitungen der in
der 39. BImSchV vorgegebenen Jahresmittelgrenzwerte von 40 pug/m3 fur NO2 und

PM10 sowie von 25 pg/ms? fur PM2.5 aufweisen.

Die berechneten Stickstoffdepositionen zeigen im Vergleich zur Nullvariante und dem
Analysefall fur alle Planvarianten eine Entlastung des parallel zur Cracauer Stral3e

fuhrenden Elbufers auf.
Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ergebnissen des Gutachtens. Gegen die Me-

thodik des Gutachtens bestehen aus Sicht der Planfeststellungsbehorde keine Be-

denken.
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Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt eine ord-
nungsgemalRe Untersuchung der von einem StralRenbauvorhaben voraussichtlich
ausgehenden Gerauschemissionen und/oder Luftschadstoffen voraus, dass die
Larm- und Luftschadstoffprognose bzw. die ihnen zu Grunde liegende Verkehrsprog-
nose mit den zu ihrer Zeit verfigbaren Erkenntnismitteln unter Beachtung der fir sie
erheblichen Umstande methodisch fachgerecht erstellt wurden. Die Uberpriifung er-
streckt sich allein auf die Wahl einer geeigneten fachspezifischen Methode, die zu-
treffende Ermittlung des der Prognose zu Grunde liegenden Sachverhalts und darauf,
ob das Ergebnis einleuchtend begriindet worden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Juni
2008, 9 VR 1.09). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Verkehrsprognose ge-

recht.

Die in den Planfeststellungsunterlagen verwendeten Verkehrprognosezahlen beruhen
auf verkehrsplanerischen Netzberechnungen des Stadtplanungsamtes der Landes-
hauptstadt Magdeburg. Netzberechnungen zur Belegungseinschatzung und -
ermittlung hinsichtlich GréRenordnung, Be- und Entlastungen sowie Verkehrsvertei-

lungen sind ein gebrduchliches und anerkanntes ingenieurtechnisches Mittel.

Die Planung von Stral3en orientiert sich grundsatzlich an der zu erwartenden Ver-
kehrsentwicklung. Hierbei ist es Stand der Technik, Prognosen uber die Entwicklung
des Personenverkehrs mit Hilfe von Modellrechnungen zu erstellen. Es handelt sich
um hochkomplexe Rechenverfahren, mit denen reale Wirkungszusammenhange ab-
gebildet werden. Relevante EingangsgrofRen der Verkehrsprognosen sind daher
prognostizierte Strukturdaten, empirisch gewonnene Verhaltensdaten verschiedener
homogener Personengruppen sowie die Prognose weiterer verkehrlicher Kennwerte
(z. B. Motorisierung) unter Berilicksichtigung kunftiger Verkehrsnetze und Verkehrsan-
lagen. Verkehrsprognosen sind immer von Annahmen abhé&ngig. Auf der Basis von
gewonnen Erfahrungen aus zurickliegenden Verkehrsprognosen kann die Bandbrei-
te der Eintrittswahrscheinlichkeit der Verkehrsprognosen fur die Zeitraume von 10 bis

15 Jahren mit +/- 5 % bis 10 % beschrieben werden.
Die Modellrechnung fir das vorliegende Verfahren beruht auf zutreffenden und aktu-

ellen EingangsgroRen, die auf der Grundlage von entsprechenden Untersuchungen

des Stadtplanungsamtes der Landeshauptstadt Magdeburg ermittelt wurden. Die

Seite 125 von 291



Planfeststellungsbehérde sieht keinen Anlass fur begrindete Zweifel an der metho-
disch fachgerechten Prognose.

Aufgrund der gutachterlich festgestellten Einhaltung der Vorgaben der 39. BImSchV
fur die zu erwartenden Schadstoffemissionen besteht fur die Planfeststellungsbehor-
de kein Anlass fur den Erlass geeigneter Schutzvorkehrungen zur Einhaltung der ent-

sprechenden Grenzwerte.

Hinsichtlich etwaiger wahrend der Bauphase durch Baufahrzeuge, Verladevorgange,
Erdarbeiten und sonstigen Baustellenaktivitaten zu erwartender erhéhter Staub- und
NO2-Emissionen wird mit der in Teil A, Kapitel IV, Punkt 3 d) verfigten Nebenbe-

stimmungen die Reduzierung entsprechender Auswirkungen sichergestellt.

4, Flacheninanspruchnahme zur Realisierung von LBP-MalRnahmen

Die Planfeststellungsbehdrde hat beziglich der Eingriffsregelung unter Teil C, Kapitel
V, Punkt 3 a) bis d) dieses Beschlusses die Anforderungen der Eingriffsregelung ge-
sondert gepriift. Wegen des festgestellten Eingriffs ist sie verpflichtet, zu gewahrleis-
ten, dass der Vorhabentrager diesen Eingriff ausgleicht und fur nicht ausgleichbare
Eingriffe Ersatzmal3Bnahmen vorsieht. Insoweit besteht fur eine planerische Abwégung
kein Raum. Bezuglich der Wahl der hierfir notwendigen Flachen bedarf es bei dem
Zugriff auf einzelne Grundsticke allerdings einer Verhaltnismagigkeitsprufung, die
samtliche Elemente des Ubermafverbots einschliet. Fir KompensationsmafRnah-
men in Anspruch genommen werden dirfen zum einen nur solche Flachen, die sich
zur Erreichung des naturschutzrechtlich vorgegebenen Zwecks objektiv eignen. Bei
der Auswahl unter mehreren geeigneten Grundstiicken besteht nur ein begrenzter
Spielraum. Der Zugriff auf privates Grundeigentum muss zur Erfillung der natur-
schutzrechtlichen Kompensationsverpflichtungen erforderlich sein. Daran fehlt es,
sofern Kompensationsmaflinahmen an anderer Stelle ebenfalls Erfolg versprechen,
dort aber bei einer Gesamtschau den Vorteil bieten, dass dem Betroffenen geringere
Opfer abverlangt werden. Privater Grund und Boden darf nur dann in Anspruch ge-
nommen werden, wenn weder der Vorhabentr&ger noch ein sonstiger Rechtstrager
der offentlichen Hand Eigentiimer geeigneter Flachen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.
September 1997, 4 A 36.96, juris).
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Die Planfeststellungsbehdrde hat im vorliegenden Verfahren geprift, ob gerade die
vom Vorhabentrager ausgewahlten Flachen notwendig sind, ohne dass Alternativen

in Betracht kommen und dies bejaht.

Dabei war von folgenden Uberlegungen auszugehen:

AusgleichmalRnahmen kdnnen nicht auf beliebigen anderen Flachen erfolgen, selbst
wenn diese in der gleichen Landschaft gelegen sind. Brauchbar sind nur Flachen, auf
die sich der Eingriff unmittelbar auswirkt. Das konnen die in Anspruch genommenen,
aber auch benachbarten Bereiche sein. Auch Ersatzmaflinahmen haben im betroffe-
nen Raum zu erfolgen. Sie missen sich positiv auf die beeintrachtigten Funktionen
oder Werte des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes im betroffenen Raum

auswirken.

5. Entgegenstehende Festsetzungen eines Bebauungsplans

Die Umsetzung einzelner vorgezogener ArtenschutzmalRnahmen (FCS-Malinahmen)
ist nach den Planunterlagen auf Flachen mit entgegenstehenden Festsetzungen ei-

nes Bebauungsplans vorgesehen.

Die FCS- Mallnahme 6 A (siehe Ordner 2, Planunterlage 9.3 — MaRRnahmeblatter,
Seiten 62a f.) ist auf den Flurstiicken 10357, 10355 und 10353 der Flur 793 geplant.
Die betreffenden Flurstiicke liegen im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Be-
bauungsplanes Nr. 265-1 ,Ernst-Grube-Stadion®, veréffentlicht im Amtsblatt der Lan-
deshauptstadt Magdeburg Nr. 08 vom 02. Marz 2004.

In dem vorgenannten Bebauungsplan sind die betreffenden Flachen als Ausgleichs-
flachen fur die im Bebauungsplan festgesetzten Eingriffe in Natur und Landschaft
festgesetzt.

Somit stehen den Planunterlagen die vorgenannten Festsetzungen des Bebauungs-
plans Plans entgegen.

Soweit von einzelnen Festsetzungen des Bebauungsplans abgewichen wird, begriin-

det dies keinen Widerspruch zu zwingendem Recht, sofern die mit den betreffenden
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Festsetzungen verfolgten Belange in die Abwagung eingestellt und gegeniber den
mit dem planfestzustellenden Vorhaben verfolgten Zielen zuriickstehen missen.
Entgegenstehende Festsetzungen des Bebauungsplans sind als offentliche Belange
des Stadtebaus in die fachplanerische Abwagung einzubeziehen und entsprechend
ihrer Gewichtung zu beriicksichtigen; sie kdnnen also nur abwdgend tberwunden
werden (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 03.07.1998, 5 S 1/98, juris).

Unter Anwendung der genannten Grundséatze stehen die abweichenden Festsetzun-
gen des Bebauungsplans Nr. 265-1 ,Ernst-Grube-Stadion“ dem Vorhaben bzw. die
das Vorhaben begleitenden FCS- Malnahmen nicht entgegen.

Denn die Flachen sind in besonderer Weise flr die Entwicklung von Biotopstrukturen
geeignet, um die Lebensraumanspriiche der Vogelart Neuntéter zu erfullen. Nach der
in den Planunterlagen beschriebenen Zielkonzeption dient diese MalRnahme der lang-
fristigen Starkung bzw. Sicherung der lokalen Populationen des Neuntéters im Natur-
raum. Es werden Lebensrdume geschaffen, die ginstige Voraussetzungen fur die
dauerhafte Ansiedlung und erfolgreiche Entwicklung des Neuntdters bieten. Dariiber
hinaus werden durch die Umsetzung der MaRnahme nach dem Bewertungsmodell
des Landes Sachsen-Anhalt anteilig die durch das Vorhaben ,Ersatzneubau Strom-
briickenzug” erfolgten unvermeidbaren Beeintrachtigungen des Naturguts Pflanzen,

Tiere und deren Lebensraume kompensiert.

Im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verfolgte Zielstellung und die mit der Umset-
zung des Vorhabens auszugleichenden naturschutzrechtlichen Eingriffe ist die ge-
plante FCS- Malinahme im Ergebnis der Abwagung gegentber der entgegenstehen-

de Bebauungsplanfest-setzung als vorzugswiurdig anzusehen.

Eine dem planfestzustellenden Vorhaben entgegenstehende Festsetzung des B-
Plans konnte jedoch einen Eingriff in die kommunale Planungshoheit darstellen.

Von einer Beeintrachtigung der gemeindliche Planungshoheit nach Art. 28 Abs. 2 GG
ist hier jedoch schon deshalb nicht auszugehen, weil der Vorhabentrager als kommu-
nale Gebietskorperschaft ,Landeshauptstadt Magdeburg® zugleich auch Trager der

Planungshoheit ist.

Aus dem Inhalt der vorgelegten Planfeststellungsunterlagen ist ein von den Festset-

zungen des Bebauungsplanes abweichender Planungswille ersichtlich. Der sich aus
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den entgegenstehenden Festsetzungen ergebende urspriingliche, nunmehr geander-

te Planungswille ist durch eine Anderung des Bebauungsplanes anzupassen.

In diesem Zusammenhang ist eine Uberarbeitung der dem Bebauungsplan zugrunde-
liegenden Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erforderlich. Von Seiten der Landes-
hauptstadt Magdeburg wurde in Aussicht gestellt, dass andere geeignete Ausgleichs-
flachen zur Verfiigung stehen und somit eine Lésung der geédnderten Ausgleichsbi-

lanzierung maoglich ist.

6. Prifung der Umweltvertraglichkeit

a) Einordnung des Projektes in den rechtlichen Rahmen zur Umweltvertrag-

lichkeitsprifung

Die vorliegende Voruntersuchung umfasst den Ersatzneubau zum Strombriickenzug
in der Landeshauptstadt Magdeburg. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 bzw. nach § 1 Abs. 1
UVPG LSA handelt es sich bei dem geplanten Vorhaben ,Ersatzneubau StrombrU-
ckenzug“ entsprechend der Liste in Anlage 1 dieser Gesetze nicht um ein UVP-
pflichtiges Vorhaben.

Auf der Grundlage einer Einzelfallprifung nach 88 3a, 3¢ UVPG wurde durch die
Planfeststellungsbehtrde auf der Grundlage der fachlichen Stellungnahme des Um-
weltamtes der Landeshauptstadt Magdeburg jedoch festgestellt, dass flr das geplan-
te Vorhaben auf Grund der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist (vgl. Scopingprotokoll vom 12. Mai
2011).

Als Grundlage fur die Einzelfallprifung dienten u. a. die (landesspezifischen)
Standortgegebenheiten (vgl. Anlage 2 zum UVPG LSA):

im Bundesanzeiger bekannt gemachte Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung oder européische Vogelschutzgebiete

- Biosphéarenreservate (NatSchG LSA)

- gesetzlich geschiitzte Biotope (NatSchG LSA)

- Uberschwemmungsgebiete (WHG, WG LSA)

- Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte und Sied-
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lungsschwerpunkte in verdichteten Raumen (ROG)
- in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmale, Denkmalensembles,

Bodendenkmale.

Fur die Festlegungen des Untersuchungsrahmens der Umweltvertraglichkeitsunter-
suchung (UVS), insbesondere zu Inhalt, Umfang und Methodik, wurde am 04. Mai
2011 ein Scopingtermin durchgefuhrt. Die Abgrenzung des Planungsraumes wurde
am 12. November 2014 mit den Umweltbehdrden und dem Vorhabentrager abge-

stimmt.

b) Kurzbeschreibung der Varianten

Aufgrund des maroden Zustandes der Zollbricke und der Anna-Ebert-Briicke sowie
der baulichen Mangel am dstlichen Widerlager der Strombriicke, verbunden mit star-
ken Einschréankungen fiir den motorisierten Individualverkehr (MIV) und den 6&ffentli-
chen Personennahverkehr (OPNV) sowie der nicht zufriedenstellenden Verkehrslo-
sung fur alle Verkehrsteilnehmer (Radfahrer, Ful3génger, Kfz im Gleisbereich) plant
die Landeshauptstadt Magdeburg den Strombriickenzug in den nachsten Jahren zu-
kunftstrachtig zu errichten. Entsprechend der vorliegenden Tragfahigkeitsuntersu-
chungen und Gutachten zur Bauwerkssubstanz kann der OPNV (insbesondere die
Strallenbahnverkehre) sowie die Schwerverkehre nicht mehr dauerhaft Gber das Bri-
ckenbauwerk gefihrt werden. Die Anna-Ebert-Briicke ist im Zuge der Bauwerkspri-
fung aus dem Jahr 2015 mit einer Gesamtbauwerkszustandsnote von 4,0 (ungeni-
gender Zustand) entsprechend ASB-ING und RI-EBW-PRUF bewertet und umge-
hend fur den Schwerverkehr mit mehr als 7,5 t gesperrt worden. Unter Beriicksichti-
gung der aktuellen Schadensentwicklung und dem voraussichtlichen weiteren Scha-
densfortschritt wurde seitens der Bauverwaltung ein permanentes Uberwachungssys-
tem (Monitoring) installiert. Da zu erwarten ist, dass ohne Instandsetzung der Unter-
bauten bzw. des Tragsystems das Bauwerk und somit der gesamte Strombriickenzug
fur den schienengebundenen OPNV gesperrt werden muss, dient dieses als Friih-
warnsystem. Sollte durch das Uberwachungssystem das Erreichen von definierten
Grenzwerten aufzeigen, erfolgt die Aktivierung eines Notfallplans und die Vollsper-
rung des Briickenbauwerks. Der bestehende Briickenzug stellt damit kinftig keine
leistungsfahige dauerhafte Ost-West-Verbindung dar, so dass auch mit einer Uberlas-

tung des parallelen Briickenzuges zu rechnen ist.
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Im Rahmen der UVS wurden neben der Nullvariante sieben weitere Varianten im
Hinblick auf ihre Auswirkungen auf den Naturhaushalt untersucht (vgl. Teil C, Kapitel
VIII, Punkt 2 b).

1. Nullvariante VO — Die Nullvariante VO umfasst die Aufrechterhaltung des der-

zeitigen Zustandes.

2. Nordvariante V1 — Bei der Nordvariante handelt es sich um eine Variante,

welche die Anna-Ebert-Briicke auf der nérdlichen Seite umgeht. Im Bereich
des Werders schwenkt diese Variante von der Sud- in die Nordlage.

3. Siudvarianten V2 und V4 — Die Varianten V2 und V4 sehen den Neubau eines

Briickenzuges Uber die Zollelbe und die Alte Elbe in einem Abstand > 100m
sudlich der Anna-Ebert-Briicke vor.

4. Mittelvarianten V3, V5, V6/6a/7 — Diese Varianten verlaufen ebenfalls stidlich

der bestehenden Briicken jedoch in einem Abstand von ca. > 37m zur Anna-
Ebert-Bricke.

Es erfolgte im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung ein schutzgutbezogener
sowie ein schutzgutiibergreifender Variantenvergleich. Im Ergebnis wird die umwelt-

vertraglichste Variante herausgestellt.

Die folgende Tabelle zeigt den schutzgutiibergreifenden Variantenvergleich im Uber-
blick:

Schutzgut Variante V6 Variante V7 Variante V0*

Schutzgiiter nach UVPG

Mensch einschl. menschlicher Gesundheit Rang 1 Rang 1 Rang 3
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt Rang 1 Rang 3 Rang 2
Boden Rang 2 Rang 3 Rang 1
Grundwasser Rang 2 Rang 3 Rang 1
Oberflichenwasser Rang 1 Rang 3 Rang 1
Klima Rang 2 Rang 3 Rang 1
Luft Rang 1 Rang 1 Rang 3
Landschaft Rang 1 Rang 1 Rang 1
Kulturgiiter Rang 1 Rang 1 Rang 3

Sonstige Sachgiiter Rang 1 Rang 2 Rang 3
Gesamtbewertung Schutzgiiter Rang 1 — Rang 2
entscheidungserhebliche Sachverhalte nach europarechtlichen Vorgaben

NATURA 2000 Rang 1 P
Artenschutz’ Rang 2 Rang 2 Rang 2

Rang 2

Rangfolge Rang 1

* héhere Wichtung im Vergleich zu den Ubrigen Schutzgiitern — aufgrund der Entscheidungserheblich-
keit von europaischem Artenschutz und Natura 2000 erfolgt eine Gleichbehandlung dieser durch europa-
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rechtliche Vorgaben begriindeten Sachverhalte mit dem Ergebnis der Gesamtbewertung der Schutzgi-
ter

Die Variante V6/V6a ist diejenige Alternative, die im Ergebnis der Vertraglichkeitspri-
fung gemanR Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) als FFH-vertraglich einzustufen
ist (vgl. BURO OBST, UVS Stand 31. Juli 2015). Alle anderen Varianten kénnen nicht
als FFH-vertraglich beurteilt werden. Im Rahmen der Variante V6a wird die Alte Elbe
mit einer weit gespannten Briickenlosung gequert (Schragseilbriicke mit ostlichem
Randfeld, 2 Pfeiler im FFH-Gebiet). Bau- und anlagenbedingte Eingriffe in das Natura
2000-Gebiet werden auf das unbedingt erforderliche Minimum reduziert, so dass ho-
he Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele nicht zu erwarten sind. Nach
dem Jahrhunderthochwasser im Jahr 2013 wurde m Hinblick auf eine dauerhafte,
hochwassersichere genehmigungsfahige Schaffung eines Ersatzneubaus des Strom-
briickenzuges die Variante V6 (Pylonbriicke) weiter optimiert und die Variante V7
damit komplett verworfen. Aus der optimierten Variante 6 wurde die endgtiltige Vor-
zugslésung, die Variante V6a, mit einer hochwassersicheren Trassenlage des Bri-
ckenzuges Uber die Alte Elbe und die Zollelbe und optimaler Abflusshydraulik im

Hochwasserfall durch den Entfall der Pfeiler der Variante V7.

Bezlglich des entscheidungserheblichen Kriteriums ,Artenschutz“ bestehen zwischen
den drei untersuchten Varianten V6 (6a), V7 und VO* keine Unterschiede.

In der Abwagung aller Bewertungskriterien (Natura 2000, Artenschutz, Schutzguter
nach UVPG) ergibt sich im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung eine eindeuti-
ge Vorzugsvariante. Es handelt sich dabei - wie oben ausgefiihrt - um die Variante
V6/6a, die keine anlage- und baubedingten Beeintrachtigungen der Alten Elbe hervor-
ruft und als einzige Variante als FFH-vertraglich einzustufen ist. Zudem werden mit
der gewahlten Variante V6a samtliche Zielsetzungen des Vorhabens umféanglich er-
fullt. Eine ausfiihrliche Dokumentation zum Variantenvergleich ist dem Teil C, Kapitel
VIII, Punkt 2. des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses zu entnehmen.

c) Beschreibung des Projektstandorts / Abgrenzung des Untersuchungs-

raumes, der stadtischen und uUbergeordneten Planungen / Schutzgebiete,

Schutzausweisungen sowie der Auswirkungen
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Beschreibung des Projektstandortes

Der Untersuchungsraum befindet sich im zentralen Bereich der Landeshauptstadt
Magdeburg im Bundesland Sachsen-Anhalt. Gekennzeichnet wird der Untersu-
chungsraum durch die vorhandenen FlieRgewasser Stromelbe, Zollelbe und Alte El-
be. Er umfasst die Stadtteile Werder, Cracau und Brickfeld. Im Norden wird dariber
hinaus der Stadtteil Herrenkrug tangiert, im Westen die Altstadt angeschnitten.

Der Untersuchungsraum befindet sich in der 6 bis 8 km breiten naturraumlichen
Haupteinheit Magdeburger Elbtal.

Der Untersuchungsraum wird durch die Lage im innerstadtischen Bereich der Lan-
deshauptstadt Magdeburg bestimmt. Dominant sind die im Untersuchungsraum vor-
handenen Gewasserlaufe der Stromelbe, der Alten Elbe und der Zollelbe mit Winter-
und Zollhafen.

Innerhalb des Stadtgebietes ist die Elbe stark ausgebaut. Durch die Teilung der Elbe
in Stromelbe (Westen) und Alte Elbe (Osten) entstand die Rotehorninsel. Beide
Elblaufe sind Gewasser 1. Ordnung und durchflielen den Untersuchungsraum von
Suden nach Norden. Im zentralen Bereich des Untersuchungsraumes befinden sich
weitere Gewasser (Taube Elbe, Zollhafen, Winterhafen, Zollelbe, wobei es sich bei
dem Zollhafen, der Zollelbe und dem Winterhafen um kinstliche Gewdasser handelt).
Das Grundwasser liegt in Magdeburg als vorwiegend zusammenhangendes pleisto-
zanes Grundwasserleitersystem vor. Es besteht aus horizontal und vertikal unregel-
mafig verzahnten Grobsanden und Kiesen.

Die Grundwasserflierichtung ist von Stiden nach Norden mit leichter Neigung zur
Elbe hin ausgepragt. Jedoch wird die Grundwasserdynamik stark vom Flussregime
der Elbe beeinflusst.

Der Planungsraum weist unter einer wechselnden Lockergesteinsschicht (Aufflllun-
gen, Bauschutt, Sande, Kiese, Lehme, ggf. Reste von Griinsanden) Festgestein auf.
Aufgrund der Lage im Niederungsbereich der Elbe haben sich im Untersuchungs-
raum grundwasserbeeinflusste bzw. -bestimmte Boden entwickelt, die im Untergrund
durch Grundwasserschwankungen und wechselnden Luftzutritt entsprechende
Grundwasserhorizonte aufweisen. Im Umfeld der Gewasser steht im Untersuchungs-
raum Auendecksalm bis Auensalm-Gley an.

Der Untersuchungsraum gehort groRklimatisch zur Ubergangszone zwischen sub-
ozeanischem und subkontinentalem Klima. Westliche Winde dominieren. Mesoklima-

tisch ist der Untersuchungsraum dem Stadtklima zuzuordnen.
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Der Untersuchungsraum wird Uberwiegend durch Siedlungsstrukturen entlang der
Strom-, Zoll- und Alten Elbe dominiert. Die im Untersuchungsraum als Grinflache

nach 8 5 (2) Nr. 5 BauGB ausgewiesenen Bereiche dienen der Erholungsnutzung.

Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Aufgrund der vorhandenen Zwangspunkte wird der Suchraum ftr mégliche Linienva-
rianten auf das ndhere Umfeld (Entfernung max. 200m) des vorhandenen Briicken-
zuges der Strombriicke, Zollbriicke und Anna-Ebert-Bricke begrenzt. Dieser Such-
raum ergibt sich aus verkehrlichen, raumordnerischen und naturrdumlichen Parame-
tern. Innerhalb des Suchraumes erfolgen die vertiefende Raumanalyse der UVS so-

wie die Planung der Linienalternativen.

Der Untersuchungsraum fur die UVS ist so abzugrenzen, dass die zu erwartenden
vorhabensbedingten Umweltauswirkungen vollstandig erfasst werden kdnnen. Im
Rahmen eines Scoping-Termins am 04. Mai 2011 wurde mit den Tragern &ffentlicher
Belange sowie mit den anerkannten Naturschutzvereinigungen ein Abgrenzungsvor-
schlag erarbeitet. Fir Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit des geplanten Vor-
habens werden ein projektbezogener Untersuchungsraum sowie differenzierte
schutzgutspezifische Untersuchungsraume abgegrenzt. Die Abgrenzung des Pla-
nungsraumes wurde am 12. November 2014 mit den Umweltbehérden, den Umwelt-

verbanden und dem Vorhabentrager ergdnzend feinabgestimmt.

Schutzgebiete
Der Untersuchungsraum ist Bestandteil des Biospharenreservates ,Mittelelbe* (§ 25 —

BNatSchG / § 20 NatSchG LSA). Innerhalb der Grenzen des Untersuchungsraumes
sind einzelne nach § 22 NatSchG LSA i.V. mit § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope
vorhanden bzw. werden von diesem angeschnitten.

Es handelt sich dabei um folgende Bereiche:

- Alte Elbe Magdeburg GB_0270MD

- Weichholzaue nérdlich des Handelshafens GB_0177MD
- Weichholzaue am Blumenthalswerder GB_0016MD

- Taube Elbe GB_0029MD.

Dartber hinaus ist nordlich der Anna-Ebert-Briicke das Naturdenkmal ,Paulownie in
Magdeburg Werder (Mittelstra3e 12)* (ND 017) vorhanden (8 28 BNatSchG). Zuséatz-

lich sind nach § 21 NatSchG LSA Alleen und einseitige Baumreihen an 6ffentlichen
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oder privaten Verkehrswegen gesetzlich geschiitzt. Alle BAume gemal Baumschutz-
satzung der Landeshauptstadt Magdeburg sind rechtlich als geschiitzte Landschafts-
bestandteile nach § 29 BNatSchG gesichert.

Folgende geschitzte Parkanlagen nach DDR-Recht werden vom Untersuchungs-
raum tangiert (vgl. BURO OBST, UVS Stand 31. Juli 2015):

— Promenade der Volkerfreundschaft GP_0005MD
— Magdeburg / Stadtmauer GP_0007MD.

Weiterhin Uberschneiden sich europaische Schutzgebiete mit dem Untersuchungs-
raum. Die Alte Elbe ist Bestandteil des FFH-Gebietes DE 3936-301 ,Elbaue zwischen
Saalemiindung und Magdeburg“. Der innerhalb des Untersuchungsraumes gelegene
Teil der Stromelbe gehdrt zum FFH-Gebiet DE 3835-301 ,.Stromelbe im Stadtzentrum
Magdeburg".

Ubergeordnete Planungen

Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan (LEP) 2010 beinhaltet das zusammenfassende,
Uberértliche und fachibergreifende landesplanerische Gesamtkonzept des Landes
Sachsen-Anhalt. Die Landeshauptstadt Magdeburg ist eine der drei Oberzentren im
Land Sachsen-Anhalt. Die Landeshauptstadt Magdeburg ist multifunktionaler, grof3-
stadtischer Standort und Verkehrsknoten mit Gberregional wirkender Ausstattung und
Bedeutung. Die BundesstraRe B1 nérdlich des geplanten Vorhabenbereiches ist als
Uberregional bedeutsame Hauptverkehrsstralle, die Elbe als Uberregionale Wasser-
stralRenverbindung ausgewiesen. Der Bereich dstlich der Stromelbe ist als Vorrang-

gebiet fir Hochwasserschutz gekennzeichnet.

Regionalplan
Der Untersuchungsraum gehért zur Planungsregion Magdeburg. Fur diese liegt ein

Regionaler Entwicklungsplan (Genehmigung 2006) vor. Die Landeshauptstadt Mag-
deburg ist innerhalb der Planungsregion als Oberzentrum ausgewiesen. Die Stromel-
be ist als schiffbarer Strom markiert, die Bundesstralle B1 besitzt landesweite Bedeu-
tung als Hauptverkehrsstral3e. Weiterhin befindet sich im Untersuchungsraum ein
bedeutsamer Radweg (Elberadweg). Weiterhin ist die Elbe einschlie3lich Alter Elbe

und den dazwischen liegenden Flachen als Vorranggebiet fir Hochwasserschutz ein-
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gestuft. Vorbehaltsgebiete sind innerhalb des Untersuchungsraumes nicht vorhanden

bzw. werden nicht tangiert.

Bauleitplanung

Flachennutzungsplan (FNP) der Landeshauptstadt Magdeburg

Fur das Gebiet der Landeshauptstadt Magdeburg liegt ein rechtskraftiger Flachennut-

zungsplan vor (FNP 10. Anderung 2013, Magdeburg).

Bebauungsplane

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich mehrere rechtskraftige bzw. in Auf-
stellung befindliche Bebauungsplane, deren aktueller Stand auf der Homepage der

Landeshauptstadt eingesehen werden kann.

d) Schutzgut Mensch
Relevante Teilaspekte zur Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Mensch

einschlieB3lich menschlicher Gesundheit sind:

— Gesundheit und Wohlbefinden
—  Wohn- und Wohnumfeldfunktion

— Erholungs-und Freizeitfunktion.

Fur die Abgrenzung des schutzgutspezifischen Untersuchungsraumes (Mensch) sind
die Wirkkorridore der Schall- und Luftschadstoffimmissionen bestimmend, da diese
Wirkfaktoren potenziell die weiteste Reichweite aufweisen. Entsprechend des oben
genannten fachlichen Ansatzes wird der Untersuchungsraum fir das Schutzgut
Mensch (einschlie3lich der menschlichen Gesundheit) mit 200 m abgegrenzt (ausge-

hend von der AuRengrenze des Suchraumes der mdglichen Linienvarianten).

Des Weiteren wird generell geprift, ob das Vorhaben Schallimmissionen verursacht,
die zu einer Grenzwerttiberschreitung nach der Sechzehnten Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BImSchV) fuhren kénnen.
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aa) Beschreibung Ist-Zustand

Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Entsprechend der Ausweisungen im Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt
Magdeburg (2013) ist der Untersuchungsraum durch verschiedene Nutzungen ge-
pragt. Hierbei handelt es sich um Wohnbauflachen im Bestand und in der Planung,
Kleingartenanlagen, Abwasserpumpwerk, Sukzessionsflachen mit Zweckbestimmung
gemischte Bauflachen, Sondergebiete fir Freizeit, Verwaltung und Fernseh- und In-
ternetproduktion.

Fur die Bewertung des Teilaspektes ,Wohnfunktion“ ist die Wohnumfeldfunktion von

Bedeutung.

Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Erholungs- und Freizeitfunktion im Hinblick auf das Schutzgut Mensch bezieht
sich nicht nur auf das landschaftliche Potenzial eines Raumes, sondern schlief3t auch
die vorhandene Ausstattung fur die Erholungs- und Freizeitnutzung ein.

Innerhalb des Untersuchungsraumes ist gemafd Angaben des Griinkonzeptes 2025
der Landeshauptstadt Magdeburg eine Vielzahl von Grinflachen vorhanden.
Erholungsrelevante Zielpunkte werden innerhalb des Untersuchungsraumes durch
die Elbuferpromenade und in Abhangigkeit der geplanten Veranstaltungen durch den
Festplatz am Kleinen Werder gebildet. AuRRerhalb des Untersuchungsraumes sind
einzelne stadtbedeutsame, erholungsrelevante Zielpunkte vorhanden (Rotehornpark,
Messehallen und Stadthalle, Elbauenpark). Von besonderer Bedeutung ist der Elbe-
radweg, der den Untersuchungsraum von Nord nach Sud quert. Das Grlinkonzept der
Landeshauptstadt Magdeburg weist einzelne Kleingartenanlagen nach dem Bundes-

kleingartengesetz aus, die fur die Erholungsnutzung bedeutsam sind.

Geschutzte Gebietskategorien

Schutzgebiete fiur das Schutzgut Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit

sind innerhalb des Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Bereiche mit verbindlichen Festsetzungen

Innerhalb des schutzgutbezogenen Untersuchungsraumes ist der Elberadweg als
bedeutender Radweg ausgewiesen. Weiterhin sind auf der Grundlage der Baunut-
zungsverordnung Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen, Sondergebiete und Fla-

chen fir den Gemeinbedarf ausgewiesen, wobei die Gebiete, die eine besondere
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Funktion ,Wohnen* besitzen, als Flachen mit sehr hoher bis hoher Bedeutung anzu-

sehen sind.

Wohnfunktion und Wohnumfeldfunktion

Dem Wohnumfeld werden die in den innerstadtischen Siedlungsstrukturen gelegenen
Grunflachen zugeordnet. Aufgrund der direkten Siedlungsndhe und schnellen Er-
reichbarkeit besitzen sie eine hohe Bedeutung. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur

Erholung und zur physischen und psychischen Ausgleichsfunktion der Bewohner.

Erholungs- und Freizeitfunktion

Ein Bereich mit besonderem Schwerpunkt fir die Erholungsnutzung ist die Elbufer-
promenade am Westufer der Stromelbe. Der Elbuferpromenade ist eine hohe Bedeu-
tung fur die Erholung zuzuweisen. Eine hohe bis sehr hohe Bedeutung besitzen auf-
grund des sehr hohen Wertes fur die Erholungsnutzung, der hohen Attraktivitat und
Nutzungseignung der Rotehornpark und der Elbauenpark (Lage auf3erhalb des Un-
tersuchungsraumes). Weiterhin ist den tberregionalen und regionalen Radwegver-
bindungen (Elbe-, Borde- und Biederitzer Radweg) eine hohe bzw. mittlere Bedeu-

tung zuzuordnen.

Der Strombriickenzug besitzt innerhalb des Stadtgebietes Magdeburg eine wichtige
innerstadtische Verbindungsfunktion. Er verbindet das westelbisch gelegene Stadt-
zentrum mit den ostelbisch gelegenen Wohngebieten, vor allem im Stadtteil Cracau.
Der Verkehrsachse ist daher eine hohe Bedeutung zuzuweisen. Aufgrund der beste-
henden Uberlagerung der einzelnen Verkehrsarten (Nutzung von FuRRganger, Rad-
fahrer, MIV, OPNV) werden insbesondere die Zoll- und Anna-Ebert-Briicke den heu-

tigen Verkehrsanforderungen nicht mehr gerecht.

Vorbelastungen

Die starkste Vorbelastung stellt die Brickstraf3e/Strombriickenzug mit ihren Larm-
und Schadstoffimmissionen und ihrer Zerschneidungswirkung dar.
Folgende weitere Vorbelastungen sind fur den schutzgutbezogenen Untersuchungs-

raum ableitbar:

— Uberlagerung von MIV und OPNV
— unzureichende Breiten des kombinierten Geh- / Radweges

— Unfallrisiken im Streckenabschnitt zwischen Strombriicke und Heumarkt
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— starke Einschrankungen fir den motorisierten Individualverkehr (MIV)
und den offentlichen Personennahverkehr (OPNV) (kein Begegnungs-
verkehr auf der Anna-Ebert-Bricke )aufgrund von Brickenschaden

— Behinderungen durch die Uberlagerung der einzelnen Verkehrsarten

— aufgrund der Uberlagerung von MIV/OPNV standige Unterbrechung des
Verkehrsflusses bei Einfahrten der Stral3enbahn in den Haltestellenbe-
reich.

— Einschrankungen fir den Schwerverkehr (max. Fahrzeuge bis 7,5 t dir-

fen die Anna-Ebert-Briicke noch befahren).

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemai § 11 UVPG

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut wurde fur den Individualverkehr
und die Stral3enbahnlinien eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt.

Des Weiteren wurde ein Luftschadstoffgutachten fir das Vorhaben erstellt
(LOHMEYER 2015). Schwerpunkt der Untersuchung sind Stickstoffdioxid (NO,) und
Feinstaub (PM.s und PMy,).

Bezuglich der elektromagnetischen Strahlungen (StraRenbahnanlagen) erfolgen Aus-
sagen zur Einhaltung der Grenzwerte.

Im Hinblick auf potenzielle Erschitterungen wird aufgrund fehlender gesetzlicher
Grenzwerte zur Beurteilung die DIN 4150, Teil 2 "Erschitterungen im Bauwesen,
Einwirkungen auf Menschen in Gebauden" von 1999 (vgl. auch Beschluss des Lan-
derausschusses furr Immissionsschutz vom 10. Mai 2000) als AuBerung einschlagigen

Sachverstandes herangezogen.

Baugebiete/-flachen mit gemall BauNVO besonderer Bedeutung fiuir Wohnen/

Erholung
Aktuell bestehende, rechtskraftige geschiitzte Gebietskategorien der Raumwider-

standsklasse I-1l (hoch-sehr hoch), die eine besondere Bedeutung fiir das Wohnen
besitzen (Allgemeine Wohngebiete, Mischgebiete), werden durch keine der Variante
bau- und anlagebedingt beansprucht. Jedoch tangieren samtliche Varianten die im
Flachennutzungsplan ausgewiesene gemischte Bauflache am Heumarkt / Zucker-
busch, fir die der B-Plan 254-1 ,Zuckerbusch West" gegenwartig in Bearbeitung ist.

Durch die Variante V6a werden ca. 107 m? anlagebedingt tiberbaut und weitere Fl&-

chen im Norden und Westen des B-Plangebietes baubedingt beansprucht. Nach Ab-
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schluss des Bauvorhabens werden die Baufelder berdaumt und entsprechend des

Ausgangszustandes wiederhergestellt. Eine Bebauung ist dann méglich.

Im Ergebnis der schalltechnischen Abschatzungen sind fir die Variante V6a Grenz-

wertliberschreitungen in folgenden Bereichen zu erwarten:

— Mittelstral3e Nr. 1, 66 tags und nachts
— MittelstraRe Nr. 2 nachts

— Wohngebaude am Heumarkt tags und nachts
— Wohngebaude Bandwirkerstralle tags und nachts
— Wohngeb&ude Turmschanzenstralie nachts

— Sozialstation tags und nachts
— Schule Alwin-Brandes-Stral3e tags und nachts.

Im Ergebnis des Luftschadstoffgutachtens (LOHMEYER 2015) werden die geltenden
Grenzwerte fir NO,-Jahresmittelwerte bei keiner der untersuchten Varianten Uber-
schritten.

Fur dPMy, (Feinstaub) werden keine Konzentrationen erwartet, die den Grenzwert
nach der 39. BImSchV uberschreiten.

Die Jahresmittelwerte fir PM,s werden gemall LOHMEYER (2015) fur alle unter-
suchten Varianten nicht erreicht und nicht Gberschritten.

Nach LOHMEYER (2015) sind die Immissionsgrenzwerte fir andere Luftschadstoffe,
wie Benzol, Blei, Schwefeldioxid (SO,) und Kohlenmonoxid (CO) im Vergleich zu
ihren gesetzlichen Grenzwerten von untergeordneter Bedeutung. Nachteilige Um-
weltauswirkungen diesbeziglich sind daher zu verneinen.

Hinsichtlich Elektrosmog werden mit der eingesetzten Technik die Grenzwerte bezig-

lich der menschlichen Gesundheit eingehalten.

Der Rotehornpark, als bedeutsames Naherholungsgebiet, wird aufgrund der ausrei-
chenden Entfernung zum Vorhabenbereich anlage- und baubedingt nicht beeintrach-
tigt. Im Bereich der bestehenden Kleingartenanlagen ,Zitadelle* und ,Am Zucker-
busch* kommt es jedoch zur Uberbauung von Griinanlagen mit Erholungsfunktion.
Entsprechend des Entwurfs zum Flachennutzungsplan, Beiplan 50A - Kleingarten-

konzept sind jedoch die Kleingartenanlage ,Am Zuckerbusch* sowie die Kleingarten-
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anlage ,Zitadelle* als Anlagen zur Ricknahme zugunsten verkehrsbaulicher Malf3-
nahmen gekennzeichnet.

Negative Auswirkungen wahrend der Bauphase durch Behinderung/ Zerschneidung
von Wege- und Funktionsbeziehungen sind fir alle Varianten gegeben. Es kann je-
doch eingeschatzt werden, dass wéhrend der Bauphase von V6a der bestehende
Briickenzug im Wesentlichen in seiner Funktion als Verkehrs- und ErschlieBungsach-

se aufrechterhalten bleibt.

Im Zuge der Umsetzung der Variante V6a werden samtliche Straf3enziige an den

neuen Strombrickenzug bzw. den vorhandenen Briickenzug angebunden.

Der stadtwarts gerichtete Radverkehr wird Uber den bestehenden Briickenzug abge-
wickelt. Damit bleibt die Nahe zum Wohngebiet Heumarkt erhalten und die vorhande-
nen Anlagen kdnnen weiter genutzt werden. Die Haltestelle ,Zollbriicke® soll als Insel-

lage auf der Zollbriicke erhalten bleiben.

cc) MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

maflnahmen

Zur Vermeidung von erheblichen Umweltauswirkungen auf schutzwiirdige Bebauung
bzw. Nutzungsausweisungen sind aktive oder passive SchallschutzmaRnahmen er-

forderlich.

Zur Vermeidung oder Verminderung der Einleitung von Erschiitterungen in ein Bau-
werk oder in den Erdboden gibt es verschiedene Mdglichkeiten. Prinzipiell kommen

folgende Malinahmen in Frage:

— elastische Lagerung des Oberbaus

— elastische Schienenlagerung

— kontinuierliche Schienenlagerung (Schiene wird lickenlos in eine Ver-
gussmasse eingebettet)

— feste Fahrbahn mit geeigneten elastischen Zwischenlagen

— Malnahmen am Objekt (begrenzte Einsatzmdglichkeiten).

dd) Bewertung nach § 12 UVPG

Erhebliche Umweltauswirkungen durch Erschiitterungen konnten unter der Bertck-

sichtigung der oben genannten Vermeidungs- bzw. Minderungsmafinahmen gut-
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achterlich ausgeschlossen werden. Baubedingte Erschitterungen wirken temporar
und fuhren zu einer kurzzeitigen Stérung.

Nach Umsetzung der erforderlichen Schallschutzmafinahmen und der o. g. Minde-
rungsmalinahmen, auf die die betroffenen Anwohner Anspruch haben und erheben
koénnen, sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Zu prognostizieren.

e) Schutzgut Tiere, Pflanzen
Die Bewertung der Empfindlichkeit der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt unter Be-
trachtung folgender Wirkungen:

— Verlust bzw. Reduzierung sowie Veranderung von Lebens-, Nahrungs-
und Teillebensraumen u. a. durch Versiegelung, Bautatigkeit, Larmimmis-
sion und Schadstoffeintrag

— Erhohung der Zerschneidung und des Barriereeffektes

— Dauer der Wiederherstellbarkeit/ Regeneration der Biotopstrukturen.

Als Datengrundlage dienten, erganzend zu der erfolgten Datenrecherche, Biotop- und
Nutzungskartierungen. Die Kartierungen erfolgten in den Jahren 2011 bis 2014 in

mehreren Kartiergangen.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind zwei NATURA-2000-Gebiete vorhanden.
Dabei handelt es sich um das FFH-Gebiet DE 3835-301 ,Stromelbe im Stadtzentrum
Magdeburg” sowie um das FFH-Gebiet DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saalemun-
dung und Magdeburg" im Bereich der Alten Elbe.

Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung nach der Vogelschutzrichtlinie werden durch
den Untersuchungsraum nicht berdhrt.

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 4 geschiitzte und / oder gefahrdete Pflan-
zenarten im Uferbereich der Alten Elbe erfasst. Aktuelle Nachweise Uber das Vor-
kommen von streng geschuitzten Pflanzenarten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
innerhalb der Grenzen des Untersuchungsraumes sind nicht bekannt und auch nicht
belegt. Streng geschiitzte Tierarten wurden jedoch innerhalb des Untersuchungsrau-

mes im Rahmen der faunistischen Sonderuntersuchungen nachgewiesen.
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Die Flusslaufe der Stromelbe und der Alten Elbe sind als Biospharenreservat ,Mit-
telelbe” Teil des landeribergreifenden UNESCO-Biosphéarenreservates ,Flussland-
schaft Elbe".

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind samtliche Gehdlze als geschiitzter Land-
schaftsbestandteil festgesetzt, die der Baumschutzsatzung der Landeshauptstadt
Magdeburg unterliegen.

Als Naturdenkmal sind innerhalb des Untersuchungsraumes sowie in dessen Nahbe-

reich folgende Gehdlze geschiitzt:

— Paulownie in Magdeburg Werder (Mittelstraf3e 12) ND_0017MD
— 2 Schwarzpappeln stidwestlich Adolf-Mittag-Strafie ND_0028MD.

Die Promenade der Voélkerfreundschaft GP_0005MD und die Magdeburg / Stadtmau-
er GP_0007MD sind als geschiitzter Park nach DDR-Recht ausgewiesen.

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich einige nach § 22 NatSchG LSA
i. V. m. 8 30 BNatSchG geschiitzte Biotope. Es handelt sich bei diesen geschiitzten

Biotopen um:

— Alte Elbe Magdeburg GB_0270MD

— Weichholzaue nérdlich des Handelshafens GB_0177MD
— Weichholzaue am Blumenthalswerder GB_0016MD

— TaubeElbeGB_0029MD.

Geschutzte Alleen und Baumreihen entsprechend § 21 NatSchG LSA

Innerhalb des Plangebietes befinden sich folgende geschitzte Alleen und Baumrei-
hen:

— Baumreihe aus tberwiegend heimischen Geholzen

— Baumreihe aus tberwiegend nicht-heimischen Geholzen

— Allee aus Uberwiegend heimischen Gehdlzen

— Allee aus Uberwiegend nicht-heimischen Arten.

National bedeutsame Lebensraumkorridore und Verbundachsen sind innerhalb des

Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind keine Vorranggebiete Natur und Land-

schaft sowie Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems
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vorhanden.

Die Weichholzbestdnde entlang der Alten Elbe sind im Beiplan 19 (Ausgleichs- und
Malnahmenflachen) zum Flachennutzungsplan (Stand: Juni 2006) als Flachen und
MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB) und Ausgleichsflachen (8 5 Abs. 2a BauGB) -

sonstige Biotopflachen gekennzeichnet.

Teilschutzgebiet Tiere

Als Grundlage fur die Erarbeitung der naturschutzfachlichen Unterlage wurden fir
den Untersuchungsraum faunistische Sonderuntersuchungen (OKOTOP GbR 2011,
NSI 2013/2014a-d) durchgefihrt. Die zu untersuchenden Arten und Artengruppen
wurden mit dem Umweltamt der Landeshauptstadt Magdeburg sowie im Weiteren mit
den zustandigen Fachbehoérden und Umweltverbanden im Rahmen des Scoping-
Termins am 04. Mai 2011 und vertiefend mit dem Umweltamt am 12. November 2014
abgestimmt. Die abschlielende Abstimmung mit dem Umweltamt erfolgte auf der
Grundlage der Ergebnisse der naturschutzfachlichen Unterlagen zum Vorhaben am
08. Juli 2015.

Avifauna

Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 71 Vogelarten nachgewiesen
(OKOTOP 2011, BURO OBST 2014). Davon konnten 62 Arten als Brutvogel nach-
gewiesen werden. Weitere 6 Arten wurden als Nahrungsgéaste oder Durchziigler fest-
gestellt. Von den nachgewiesenen Arten werden 8 im Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie aufgefuhrt. Davon sind Eisvogel, Grauspecht und Neunt6ter Brutvogel
im Untersuchungsraum, wahrend WeiRstorch, Rotmilan, Schwarzmilan und Fluss-
seeschwalbe nur als Gastvogel auftreten. Weil3storch, Rotmilan, Schwarzmilan, Mau-
sebussard, Turmfalke, Flussregenpfeifer, Flussseeschwalbe, Eisvogel, Wendehals,
Grauspecht, Grinspecht und Schwarzspecht werden nach BNatSchG als ,streng
geschitzt” eingestuft. Die wertgebenden Vogelarten verteilen sich auf den gesamten
Untersuchungsraum. (vgl. BURO OBST, LBP Stand 31. Juli 2015)

Im Rahmen der Baumhdohlenkartierung wurden 37 Bruthdhlen ermittelt, darunter zahl-
reiche Spechthdhlen. Die Baumhéhlen wurden vorwiegend im Rotehornpark festge-
stellt.
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Besonders bedeutsame Bruthabitate befinden sich im Bereich der Alten Elbe. Eine
grol3e Besonderheit ist das Vorkommen von Brutpaaren des Flussregenpfeifers, wel-
cher auf den Sandbanken der Alten Elbe briitet. An den Ufern der Alten Elbe und der

Tauben Elbe britet der Eisvogel.

Entlang der Alten Elbe ist eine Vielfalt dieser Strukturen vorhanden. Die verlandeten
Inseln sowie die Uferbereiche sind weiterhin Brutstandorte von Brandgans, Zwerg-
taucher, Feldschwirl, Sumpf- und Teichrohrsénger. Hervorzuheben sind weiterhin die
Brutvorkommen von Wendehals, Grau- und Grinspecht, Neuntdter und Turmfalke
sowie die Brutzeitbeobachtung des Schwarzspechts. Der Neuntdter kommt schwer-
punktmanig in den Gebuschstrukturen dstlich der Alten Elbe sowie im Grol3en Werder
vor. Als weitere wertgebende Arten im Bereich der Anna-Ebert-Briicke wurden Grin-
specht, Gartenrotschwanz und Feldsperling festgestellt. (vgl. BURO OBST, UVS
Stand 31. Juli 2015).

Rastvogel / Nahrungsgaste

Alte Elbe und Stromelbe bilden Leitstrukturen fir ziehende Ganse, Mowen und Klein-
vogel. Das Untersuchungsgebiet ist zwar nicht von Uberregionaler Bedeutung, stellt
aber dennoch fir viele Vogelarten ein interessantes Rast- und Nahrungshabitat dar.
Dabei kommt der Alten Elbe mit ihren Sandbénken die gréRte Bedeutung innerhalb
des Untersuchungsgebietes zu. Nachgewiesene Arten, die im Untersuchungsraum
regelmafig nach Nahrung suchen sind die Greifvogel Fischadler, Mausebussard,
Rot- und Schwarzmilan sowie die GroRRvogel Weildstorch und Graureiher. Auch fir
Ganse, Enten und Méwen stellt das Gebiet ein Durchzugs- und Rastgebiet dar. So
konnten innerhalb des Untersuchungszeitraums Ganse, Stockenten, Schellenten,
Lachmoéwen, Sturmmowen sowie eine Silbermdwe und eine unbestimmte Gro3mowe
festgestellt werden. Die Nachweise von Flussuferlaufer und Ganseséager sind eben-
falls hervorzuheben (vgl. BURO OBST, UVS Stand 31. Juli 2015).

Amphibien

Neben den FlieRgewéasserabschnitten des Untersuchungsraumes sind nur wenige
Standgewasser vorhanden, die grundsatzlich eine Eignung als Laichhabitat fur Am-
phibien aufweisen.

Insgesamt wurden im Jahr 2011 vier Amphibienarten im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen (vgl. Tabelle 8, OKOTOP 2011).
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Die stark durchstrémten FlieRgewéasserabschnitte der Stromelbe sind von sehr gerin-
ger Bedeutung fur Amphibien. In den weniger stark durchstromten Bereichen der Al-
ten Elbe, im Winterhafen und in den als Folge der Wasserstandsschwankungen ent-
stehenden Tumpeln im Bereich der Kiesbanke existieren geeignete Habitate fiir den
Seefrosch und den Teichfrosch. Die nachgewiesenen Arten Grasfrosch und Erdkrote
finden im Untersuchungsraum keine bzw. nur sehr schlechte Laichhabitate. Diese
Arten sind eher uncharakteristisch fiir die im Untersuchungsraum liegenden Habitate
und lediglich als durchwandernde Tiere zu betrachten (vgl. BURO OBST, UVS Stand
31. Juli 2015).

Erdkréten wurden lediglich in einem vom Hauptstrom der Alten Elbe abgeschnittenen
Restloch nachgewiesen, in welchem auch eine geringe Reproduktion (ca. 50 Larven)

erfolgte.

Reptilien

Die Erfassung der Zauneidechse (Lacerta aegilis) erfolgte im Jahr 2011 im Nahbe-
reich des Untersuchungsraumes in geeigneten Habitatstrukturen.

Wahrend der vier Begehungen konnte im Jahr 2011 kein Zauneidechsen-Nachweis
erbracht werden. Im Rahmen der Erfassung anderer Artengruppen sowie der Biotop-
und Nutzungstypen wurden im gesamten Untersuchungsraum keine Zauneidechsen
nachgewiesen.

Im Jahr 2013 konnten trotz intensiver Suche keine Zauneidechsen innerhalb des Un-

tersuchungsraumes nachgewiesen werden.

Libellen
Im Jahr 2013 wurden insgesamt 12 Libellenarten nachgewiesen (NSI 2014a). Die
grofdte Artenvielfalt mit 10 Species wurde im Winterhafen vorgefunden. Im Bereich

des kartierten Abschnitts der Stromelbe wurden hingegen keine Libellen angetroffen.

Fledermé&use

Im Untersuchungsgebiet konnten 17 Fledermausarten festgestellt werden.
Entsprechend der Bewertung der Artnachweise durch NSI (2014d) kann davon aus-
gegangen werden, dass mit Mopsfledermaus, GroRem Mausohr, Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus, GroRem Abendsegler, Zwerg-, Micken- und Rauhaut-, Breitflu-

gelfledermaus sowie den Artenpaaren Bartflederm&use und Langohren 11 Arten im
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Vorhabengebiet regelmalig Jagdhabitate nutzen. Von Bechsteinfledermaus, Kleinem
Abendsegler sowie der Zweifarbfledermaus wurden keine Jagdaktivitaten festgestellt.
Diese tangieren das Gebiet moglicherweise auf dem Flug vom Quartier zum Jagdha-
bitat oder beim Quartierwechsel. Die genannten Arten sind nur in geringer Anzahl
vorhanden oder werden durch die bioakustische Nachweismethode unterreprasen-

tiert. Das Vorkommen der Nymphenfledermaus ist nicht ganzlich auszuschlieRen.

Biber

In nahezu allen Teilbereichen des Untersuchungsgebietes wurden Aktivitatsspuren
des Elbebibers (Castor fiber albicus) nachgewiesen.

Revier 1 (Zollelbe/Winterhafen) liegt in der Zollelbe und in den angrenzenden sudli-
chen Gewassern.

Die sudliche Grenze des Reviers 2 (sudliche Alte Elbe) wird durch die FuRgangerbri-
cke (Cracauer Wehr) definiert.

Das Revier 3 (ndrdliche Alte Elbe) grenzt im Stiden an das Revier 2 an.

Fischotter

Die aktuelle Erhebung erbrachte fiir den Bereich der Alten Elbe zahlreiche Nachweise
des Fischotters (Lutra lutra). Vom zu grof3en Teilen verbauten bzw. stark befestigten
und strukturlosen Ufer der Stromelbe liegen nur sehr wenige Nachweise vor. Im Be-
reich des Winterhafens wurden trotz geeigneter Uferstrukturen keine Fischotternach-

weise erbracht.

Laufkafer (Nahbereich)

Zur Erfassung des Laufkaferinventars wurden 6 Flachen untersucht.

Auf den 6 Laufkaferfallenstandorten wurden in einem Fangzeitraum von 5 Monaten
2.033 Individuen in 75 Arten nachgewiesen. Davon sind 10 Arten in der Roten Liste

Sachsen- Anhalts und / oder Deutschlands aufgefihrt.

Xylobionte Kafer (Nahbereich)

Die Erfassung der xylobionten Kéafer erfolgte im Jahr 2011 im Nahbereich des Unter-

suchungsgebietes. Dabei lag das Hauptaugenmerk auf der Erfassung der in den An-
hangen der FFH-Richtlinie gelisteten Arten Grol3er Eichenbock (Cerambyx cerdo),

Eremit (Osmoderma eremita) und Hirschkéfer (Lucanus cervus).
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Im Untersuchungsraum konnten keine Nachweise von xylobionten Kéaferarten nach
Anhang IV oder Il der FFH-Richtlinie erbracht werden. Es wurden weder Eremit (Os-
moderma eremita) noch Heldbock (Cerambyx cerdo) oder Hirschkéafer (Lucanus cer-

vus) nachgewiesen.

Heuschrecken (Nahbereich)

Die Erfassung der Heuschreckenfauna erfolgte auf insgesamt 6 zuvor ausgewahlten
Flachen im Nahbereich des Untersuchungsraumes. Auf den untersuchten Probefla-
chen im Nahbereich des Untersuchungsraumes wurden insgesamt 17 Heuschre-
ckenarten festgestellt. Darunter besitzen 4 Heuschreckenarten einen Rote Liste-
Status in Deutschland und / oder Sachsen-Anhalt (ca. 24 %).

Fische und Rundméuler

Die in der Zollelbe ermittelte Artenzahl lasst auf eine lokale Bedeutung des Gewas-
sers fur Fische und Rundmauler schlieRen. Der Alten Elbe hingegen ist eine Uberre-
gionale Bedeutung zuzuweisen. Hier wurden 10 in der Roten Liste Sachsen-Anhalts
aufgefuhrten Arten nachgewiesen (2 x vom Aussterben bedroht, 4 x stark gefahrdet 3
x gefahrdet, 1 x Datenlage defizitar). Die Zollelbe hingegen weist lediglich 3 Rote Lis-
te-Arten auf (2 x stark gefahrdet, 1 x gefahrdet).

Wassermollusken

Die Wassermollusken wurden an 4 Probestellen an der Zollelbe und der Alten Elbe
untersucht. In der Zollelbe wurden insgesamt 15 Arten vorgefunden. In der Alte Elbe
wurden 7 Arten nachgewiesen. Es handelt sich hierbei Giberwiegend um ungefahrdete

teilweise nicht heimische Arten (Neobiota).

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 11 UVPG
Eine eigenstandige und abschlieRende Behandlung von Arten des Anhang IV der
FFH-RL erfolgt in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 7.

Baubedingte Wirkungen werden durch die Anlage von Lagerplatzen, Baustellenzu-
fahrten, Baufelder, Erd- und Griindungsarbeiten, Baubehelfsbriicken sowie durch den
Baustellenverkehr verursacht.

Anlagebedingte Wirkungen werden dauerhaft durch den Baukdrper der Trasse und

ihrer Nebenanlagen verursacht.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Vegetationsstrukturen bzw. Biotoptypen
sind insbesondere durch Schad- und Nahrstoffeintrdge moglich. Hierbei kann es zu
direkten Vegetationsschaden, z. B. durch Verwehen salzhaltiger Staube, den Eintrag
von salzhaltigem Oberflachenwasser sowie durch Stickstoffeintrdge kommen.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Fauna sind indirekt durch Schadstoffeintra-
ge in die Nahrungskette und direkt durch Schallimmissionen, optische Reize, Licht
und Erschiitterungen gegeben.

Weitere betriebsbedingte Wirkungen auf die Fauna einschlief3lich ihrer Funktionsbe-
ziehungen und des Biotopverbundes sind durch die betriebsbedingte Barriere- und

Zerschneidungswirkung moglich.

Vorhabenbedingt wird die Alte Elbe Magdeburg (GB_0270MD) als nattrlicher oder
naturnaher Bereich flieBender und stehender Binnengewdasser einschliel3lich ihrer
Ufer und der dazugehoérigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetati-
on sowie ihrer natdrlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche (geschiitztes Biotop
nach 8§ 22 NatSchG LSA i. V. m. § 30 BNatSchG) beansprucht.

Durch alle Varianten kommt es anlagebedingt (Traufbereich Briicke, Pfeilerfunda-
mente) zur dauerhaften Inanspruchnahme des Lebensraumtyps (LRT) LRT 91EOQ*.
Insgesamt betrégt der dauerhafte Verlust des LRT 91E0* bei V6a ca. 780 m?.

Da bei allen Varianten Bauarbeiten im Bereich des LRT 91EO* erfolgen, ist mit einer
Freisetzung von Stauben und Luftschadstoffen zu rechnen. Durch die Umsetzung von
MaRnahmen zur Minderung (z. B. Okologische Bauiiberwachung, Ausweisung von

Bautabuzonen) sind keine direkten Stoffeintrdge in den Auwald zu erwarten.

Geschutzte Gebietskategorie

Die geplante Variante verlauft im Bereich der Alten Elbe und der Stromelbe innerhalb
des Biospharenreservats ,Mittelelbe. Es kommt zu einer neuen Querung des

Schutzgebietes im Bereich der Alten Elbe.

Pflanzen (Biotope)

Im Rahmen des Vorhabens werden tUberwiegend Biotope mit einer geringen bzw.
mittleren Bedeutung und Empfindlichkeit, wie Scherrasen, Ruderalfluren, Grinfla-

chen, Kleingarten sowie bestandsversiegelte Flachen beansprucht.
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Geholzstrukturen mit mittlerer und hoher Bedeutung gehen im Bereich der Flie3ge-
wasser — insbesondere entlang der Alten Elbe — sowie am Zuckerbusch und am Klei-
nen Werder anlage- und baubedingt dauerhaft verloren.

Die bau- und anlagebedingt entstehenden Funktionsverluste und -beeintrachtigungen
fur die Umwelt kbénnen durch die Umsetzung geeigneter Mal3nahmen vermieden bzw.
gemindert werden. Versiegelte Bestandsflachen und krautige Vegetationen sind nach
Abschluss des Bauvorhabens kurzfristig wiederherstellbar. Erhebliche Umweltauswir-
kungen hierdurch sind nicht zu erwarten.

Baubedingte Schadstoffemissionen sind nicht als erheblich zu werten. Sie treten zeit-
lich begrenzt wahrend des Baubetriebs in Form von Abgasen der Baufahrzeuge und -
maschinen auf. Relevante nachteilige Auswirkungen sind nur als geringfugig und
temporar einzustufen.

Erhebliche Umweltauswirkungen durch Erschitterungen kdnnen ebenfalls ausge-
schlossen werden. Baubedingte Erschitterungen wirken temporar und fihren zu ei-

ner kurzzeitigen Stérung.

Tiere und biologische Vielfalt

Diese fuihren durch die Anordnung des Ersatzneubaus in einem Abstand von ca. 33
m sidlich der Zollbriicke und Anna-Ebert-Briicke zu einer Erhéhung der bereits im
Bestand vorhandenen Barrierewirkungen und zu einer Zerschneidung der durch den
BfN (2010) ausgewiesenen Kernlebensrdume - unzerschnittene Funktionsrdume
(UFR) Feucht- sowie Waldlebensraum im westlichen Uferbereich der Alten Elbe. Die
bestehenden Austauschbeziehungen werden jedoch nicht unterbrochen. Die 6kologi-
sche Durchgéangigkeit ist innerhalb der Biotopverbundstruktur auch in den Uferberei-
chen weiterhin gegeben. Eine Erhdhung der Barrierewirkung ist ebenfalls im Bereich
der Zollelbe zu verzeichnen.

Durch den Ersatzneubau der Zollbriicke im Zuge von V6a wird in einem Abstand von
ca. 30 m zur vorhandenen Briicke die bestehende Barrierewirkung erhéht.

Die 6kologische Durchgangigkeit des westlichen Uferbereiches ist aktuell bereits im
Bestand durch die angrenzende Zitadelle eingeschrankt (Gebaudeteile im Uferbo-
schungsbereich, steile Uferbdschungen). Die Bereiche unterhalb des Baudenkmals
sind jedoch als Austauschkorridor nutzbar.

Das westliche Widerlager der V6a wird hingegen in einem ausreichend grof3en Ab-
stand (ca. 21 m) zum Gewasser errichtet. Beeintrachtigungen der Bestandssituation

erfolgen hierdurch nicht. Das 6stliche Widerlager wird direkt in der Uferb6schung an-
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geordnet. Erhebliche Umweltauswirkungen sind hierdurch jedoch nicht zu erwarten.
Fur bodengebundene Tierarten sind Austauschbeziehungen entlang der Zollelbe be-
reits im Bestand unterbrochen. Eine Verschlechterung durch die Variante V6a ist da-
her nicht zu verzeichnen. Fir nicht bodengebundene Arten (aquatische Arten, semi-
aquatische Arten sowie flugfahige Tiere) ist die 6kologische Durchgéngigkeit durch

eine ausreichende lichte Hohe weiterhin gegeben

cc) MaRBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

maflnahmen

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen sind vermeid- bzw. minderbar. Im Zuge der
Umsetzung des Vorhabens sind bautechnische MaRnahmen sowie projektimmanente
Malnahmen umsetzbar. Dabei handelt es sich beispielsweise um die Ausweisung
von Bautabuzonen, GeholzschutzmalRnahmen, Minimierung der Flacheninanspruch-
nahmen durch Optimierung des Baufeldes, bauvorauslaufende Kontrollen geeigneter
Habitatstrukturen (z. B. Hohlenbdume), Verzicht auf Grundwasserabsenkung, Aufstel-
lung eines Havarieplanes, Verbot der Einleitung von Bauabwassern in die FlieRge-
wasser sowie der Einsatz von Baumaschinen entsprechend dem Stand der Technik,
Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter Flachen, Anlage von Ersatzquartieren bzw.
—habitaten. Von besonderer Bedeutung ist dartiber hinaus die Begleitung und Uber-
wachung des Bauvorhabens durch eine ¢kologische Bautiberwachung.

Geeignete landschaftspflegerische MalRBhahmen ergeben sich durch den Ruickbau
von funktionslosen StralRen- und Wegeabschnitten. Die betreffenden Flachen kénnen
durch eine Entsiegelung und Begriinung dem Naturhaushalt zuriickgegeben werden.

Es sind Mal3nahmen zur Minderung des Eingriffs in die Alte Elbe zu prifen. Diese
umfassen die Ausweisung von Bautabuzonen, die Aufstellung eines Havarieplanes,
Verbote bezuglich der Einleitung von Bauabwassern in die Alte Elbe und den vorha-
benbegleitenden Einsatz einer 6kologischen Baulberwachung.

Im Zuge der Umsetzung der Variante V6a erfolgen unter Bericksichtigung der Ver-
meidungsmafnahmen keine direkten Eingriffe und Flacheninanspruchnahmen in den

Gewasserbereich der Alten Elbe einschlielRlich des unmittelbaren Ufersaumes.
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Vermeidungsmalnahmen

Nr. VermeidungsmalBhnahme | Schutzgutbezogene Ziele

Baubedingte Beeintrachtigungen der Schutzguter

Beschrankuna der raum- Boden, Wasser, Klima/ Luft, Landschaftsbild sowie
1V lichen Ausdghnun des Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume sind durch

Baufeldstreifens 9 entsprechende Vorgaben/ Einschrankungen zu

vermeiden bzw. zu mindern.
oV Schutz des vorhanden Schutz von Gehdlzen und sonstigen Vegetationsfla-

Gehdlzbestandes chen gegen baubedingte Beeintrachtigungen

Vermeidung von Beeintrachtigung angrenzender

bzw. im Baufeld zu erhaltender Biotope und Lebens-

raume sowie die Vermeidung des Eintreten von

. . ; Zugriffsverboten nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG auf
fﬂv 1/ Cohkl?AOg'SChe Bautberwa- europarechtlich streng geschitzten Arten (Arten

FFH 9 nach Anhang IV FFH-RL, Artikel 1 VSchRL) durch
die Kontrolle und fachliche Begleitung der Umset-
zung der MaRnahmen durch eine 6kologische Bau-

Uberwachung
& | | Ausweisuna von Tabuzo- Die Ausweisung der Bautabuzone dient zur Vermei-
Mocnd nen 9 dung baubedingter Beeintrdchtigungen der Natura

FFH 2000-Gebiete.

Ziel ist es, die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den

Schutz- und Erhaltungszielen der Gebiete gemein-
5v |/ Havarieplan schaftlicher Bedeutung DE 3936-301 ,Elbaue zwi-
Mgpn2 P schen Saalemindung und Magdeburg® und DE

3835-301 ,Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg®

zu gewabhrleisten.

Ziel ist es, die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den
6V |/ | Vorgaben fir die Ein- | Schutz- und Erhaltungszielen des Gebietes gemein-
Meey3 leitung von Bauwassern schaftlicher Bedeutung DE 3835-301 ,Stromelbe im

Stadtzentrum Magdeburg” zu gewahrleisten.

. . Die Malnahme dient zur Vermeidung / Reduzierung
K/IV 9/ \égﬁﬁg?beilgn Zuge  der baubedingter Beeintrachtigungen der betroffenen
FFH Fischarten innerhalb des Priifgebietes.

Tabuzone fir die Lage- Ziel ist es, die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den
8V / |runa von Erdstoffen L?nd Schutz- und Erhaltungszielen der Gebiete gemein-
Mo 10 Wagser gefahrdenden schaftlicher Bedeutung DE 3936-301 ,Elbaue zwi-

FFH

Stoffen

schen Saalemindung und Magdeburg“ zu gewahr-
leisten.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahmen

Nr. Vermeidungsmalnah- Schutzgutbezogene Ziele
me
Einhaltuna von Zeitvor- | PUrch eine Beschrankung des Zeitraumes der Geholz-
1Vce aben m? die Gehdlzro- rodung erfolgt der Schutz der nach Anhang IV der
F g FFH-RL und Artikel 1 VSchRL streng geschitzten
ung A
rten.
inhal ) Durch eine Beschrénkung des Zeitraumes der Bau-
2Vce E'T) atupg \é(.)n Ze'?’?{;' feldrAumung erfolgt der Schutz der nach Anhang IV
,: gaben lur de Baufeld- | ger FFH-RL und Artikel 1 VSchRL streng geschitzten
raumung Arten.
3Vce Einhaltung von Zeitvor- Durch eine Beschrankung des Zeitraumes fir den
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Nr.

Vermeidungsmafnah-
me

Schutzgutbezogene Ziele

gaben fir den Geb&ude-
abbruch

Gebaudeabbruch erfolgt der Schutz der nach Anhang
IV der FFH-RL und Artikel 1 VSchRL streng geschitz-
ten Arten.

4V e

Mery

Konstruktive Vorgaben zu
den Seilverspannungen

Die Umsetzung der MaBnahme bewirkt, dass die Seil-
verspannungen aufgrund ihrer Starke besser von Vo-
geln und Fledermausen wahrgenommen werden kon-
nen. Durch die rechtzeitige Wahrnehmung werden
Kollisionsverluste vermieden.

5Vce

Vergramung und Umsied-
lung von Zauneidechsen
aus dem Baufeld

Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen erfolgt
das Vergramen und Umsiedeln der Zauneidechse aus
dem Baufeld. Die Vermeidung des Verbotstatbestan-
des erfolgt durch eine Kombination von verschiedenen
EinzelmafRnahmen. Die vorgezogene Umsetzung der
Malnahme 3A.. ist zwingend erforderlich, um die
Umsiedelung der Tiere in geeignete unbesetzte Le-
bensrdume zu ermdglichen.

6Vce

Mgy

Beleuchtungsverbot fle-
dermausrelevanter Funk-
tionsraume wahrend der
Bauphase

Vermeidung von Stérungen der Arten wahrend der
nachtlichen Jagdzeit in den fur Flederm&use bedeut-
samen Funktionsrdumen. Von der Umsetzung der
MaRnahme profitiert des Weiteren die Artengruppe der
Nachtfalter sowie Biber und Fischotter. Erhebliche
Beeintrachtigungen durch Anlockeffekte der Leucht-
mittel kdnnen dariber hinaus vermieden werden.

7V ce

Beleuchtungsverbot  fir
den Quartiereinflug zum
Winterquartier in der Zi-
tadelle (lllumination)

Vermeidung von Stdrungen der Arten wahrend der
nachtlichen Jagdzeit in den fir Fledermause bedeut-
samen Funktionsraumen. Von der Umsetzung der
MaRnahme profitiert des Weiteren die Artengruppe der
Nachtfalter sowie Biber und Fischotter. Des Weiteren
erfolgt durch Umsetzung der Mal3nahme die Vermei-
dung von Stdrungen eines nachgewiesenen Winter-
quartiers in der Zitadelle. Die Flederm&use kénnen
ungestort in das Quartier ein- und wieder ausfliegen.

8Vce

Mery

Optimierung des  Be-
leuchtungskonzeptes im
Bereich der Alten Elbe
und der Zollelbe unter
Okologischen  Gesichts-
punkten

Vermeidung von Stérungen der Arten wahrend der
nachtlichen Jagdzeit in den fur Fledermause bedeut-
samen Funktionsraumen. Von der Umsetzung der
MaRnahme profitiert des Weiteren die Artengruppe der
Nachtfalter sowie Biber und Fischotter.

Ve

Einhaltung von Zeitvor-
gaben fir die Bauarbeiten
im Bereich/Umfeld des
Fledermaus-
Winterquartiers in  der
Zitadelle

Vermeidung von Stérungen der Arten wéhrend des
Winterschlafes

10V¢

e/

Mery

Tagliches Sichern der
Baugruben mit Bauzau-
nen sowie Gewabhrleis-
tung der Durchgangigkeit
des Baustellenbereiches
fir den Biber und den
Fischotter

Ziel ist es, das Eintreten von Zugriffsverboten nach

§ 44 Abs. 1 BNatSchG auf den europarechtlich streng
geschiitzten Biber und den Fischotter (Arten nach
Anhang IV FFH-RL) zu vermeiden.

11V
EF

Bauvorlaufende Kontrolle
und Verschluss potenziel-

Die MaRnahme dient der Vermeidung des Verbotstat-
bestandes Toéten/ Verletzen der Artengruppe Fleder-
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Nr.

Vermeidungsmafnah-
me

Schutzgutbezogene Ziele

ler Fledermausquartiere

mause wahrend der Baufeldraumung. Von der Mal3-
nahme profitiert weiterhin die Gilde der gehélzbewoh-
nenden Hohlen- und Nischenbriter (Avifauna), deren
Vorkommen im Baufeld bei Durchfiihrung der Baufeld-
raumung durch Umsetzung der MalBnahme vermieden
wird.

Die Ableitung des Zeitraumes ist nicht gleichzusetzen
mit den Vorgaben des § 39 (5) BNatSchG, da Altbau-
me mit Fledermausquartieren nicht identisch sind mit
den im Gesetz aufgefihrten Bdumen.

Ausgleichsmallnahmen

Nr.

AusgleichsmalRnahmen

Schutzgutbezogene Ziele

1A

Rickbau
Flachen

versiegelter

Durch die Umsetzung der Mal3hahme werden nach
dem Bewertungsmodell des Landes Sachsen-Anhalt
anteilig die durch den Ersatzneubau erfolgten unver-
meidbaren Beeintrachtigungen kompensiert werden.
Durch die Entsiegelung werden die Funktionen des
Boden- und Wasserhaushaltes verbessert und gestarkt
sowie die Grundwasserneubildungsrate erhéht. Des
Weiteren werden durch die Multifunktionalitéat der
MafRnahmen auch positive Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume
erzielt. Durch die Ruckfiihrung von versiegelter Flache
in die Naturkreislaufe kénnen sich hier durch gezielte
Maflnahmen neue Biotope entwickeln oder initiiert
werden (z. B. durch Rasenansaat oder Gehdlzpflan-
zungen). Dadurch entstehen gegentber der Aus-
gangssituation héherwertige Biotopstrukturen, die der
Fauna Lebens- und Nahrungsraume bieten und
gleichzeitig eine Aufwertung bzw. Bereicherung des
Landschaftsbildes bewirken.

2A

Ansaat von Landschafts-
rasen

Durch Umsetzung der Mal3nahme wird das Orts-/
Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt
bzw. neu gestaltet. Es erfolgt eine Einbindung des
Trassenkorpers in die Landschaft. Dariiber hinaus
kénnen mit der Umsetzung der MalRnahme — nach
dem Bewertungsmodell des Landes Sachsen-Anhalt —
die durch den Ersatzneubau des Strombrickenzuges
verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen des
Naturgutes Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume
anteilig kompensiert werden. Weiterhin dient die ganz-
jahrige Bodenbedeckung der Aufwertung und Siche-
rung des Bodens. Die Durchwurzelung wirkt sich posi-
tiv auf den Boden aus. So wird die Erosion unterbun-
den, die Bodenstruktur und die Grundwasserqualitat
werden verbessert (z. B. durch Schadstoffaufnahme
durch Pflanzen) sowie die Verdunstung des Boden-
wassers reduziert.

3A

Pflanzung von heimi-
schen standortgerechten

Durch die Umsetzung der Mal3hahme werden nach
dem Bewertungsmodell des Landes Sachsen-Anhalt
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Nr.

AusgleichsmalRnahmen

Schutzgutbezogene Ziele

Baumen

anteilig die durch den Ersatzneubau zum Strombrii-
ckenzug erfolgten unvermeidbaren Beeintréchtigungen
des Naturgutes Pflanzen, Tiere und deren Lebensrau-
me kompensiert. Die Ausgleichsmaflinahme dient
durch die ganzjahrige Bodenbedeckung der Aufwer-
tung und Sicherung des Bodens. Die Durchwurzelung
wirkt sich positiv auf den Boden aus. So wird die Ero-
sion unterbunden und die Verdunstung des Boden-
wassers reduziert. Des Weiteren erfolgt die Neugestal-
tung des Landschaftshildes.

Artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen

Nr.

AusgleichsmaRnahmen

Schutzgutbezogene Ziele

1Acer

Aufhéangen von Nistkas-
ten fir den Feldsperling
und den  Gartenrot-
schwanz

Baubedingt ist der Verlust des Brutbaumes des Feld-
sperlings und des Gartenrotschwanzes nicht vollstan-
dig auszuschliel3en. Zur Sicherung der durchgéangigen
Okologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie zur Vermeidung von Zugriffsverbo-
ten nach § 44 (1) BNatSchG ist die Umsetzung einer
zeitlich vorgezogenen KompensationsmaRnahme er-
forderlich, auf welche die betroffenen Brutpaare bei
Brutplatzverlust ausweichen kénnen.

2Acer

Aufhéngen von Fleder-
mauskasten

Das Anbringen von Fledermauskasten, die auf die
Anspriche der betroffenen Arten abgestimmt sind,
kompensiert den Verlust von natirlichen Quartieren.
Durch eine zeitlich vorgezogene Umsetzung der MalR3-
nahme stehen alternativ nutzbare Ausweichquartiere
innerhalb der Aktionsradien der Arten sowie im Umfeld
des verloren gehenden Quartiers bei Beginn der Bau-
feldraumung zur Verfigung, auf die betroffene Tiere
ausweichen kdnnen. Die 6kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird hierdurch ge-
wahrt.

ErsatzmalRnahmen

Nr.

ErsatzmalRnahmen

Schutzgutbezogene Ziele

1E

Anlage eines Feldgehol-
zes am Steindamm

Durch die Umsetzung der Mal3hahme werden nach
dem Bewertungsmodell des Landes Sachsen-Anhalt
anteilig die durch den Ersatzneubau erfolgten unver-
meidbaren Beeintrachtigungen kompensiert werden.
Durch die Entsiegelung werden die Funktionen des
Boden- und Wasserhaushaltes verbessert und gestérkt
sowie die Grundwasserneubildungsrate erhoht. Des
Weiteren werden durch die Multifunktionalitéat der
MaRnahmen auch positive Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume
erzielt. Durch die Ruckfihrung von versiegelter Flache
in die Naturkreislaufe kdnnen sich hier durch gezielte
MalRnahmen neue Biotope entwickeln oder initiiert
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Nr.

ErsatzmalRnahmen

Schutzgutbezogene Ziele

werden (z. B. durch Rasenansaat oder Geholzpflan-
zungen). Dadurch entstehen gegeniber der Aus-
gangssituation héherwertige Biotopstrukturen, die der
Fauna Lebens- und Nahrungsraume bieten und
gleichzeitig eine Aufwertung bzw. Bereicherung des
Landschaftsbildes bewirken.

2E

Mit Umsetzung der MalRnahme werden folgende na-
turschutzfachliche und wasserbauliche Ziele verfolgt:

Prester Seen

- vollstandige Kompensation des verbleibenden
Kompensationsdefizits durch Verbesserung
der FlieRgewéasserdynamik (Durchstromung im
Hochwasserfall) mit positiven Auswirkungen
auf die Schutzguter Wasser sowie Tiere und
Pflanzen

- Erreichung eines ,guten 6kologischen Zustan-
des" des Altarmsystems Prester Seen nach
EG-WRRL durch hydraulisch und 6kologisch
gunstige Ausbildung des Zustroms sowie die
Ausbildung eines unterstromigen Anschlusses
an die Alte Elbe

- Verbesserung der Entwasserungswirkung des
Rohrlakensiels

- Durchstromung bei Mittelwasserstand bzw.
Hochwasser der Elbe

Artspezifische ErhaltungsmalRnahmen

Nr.

Erhaltungsmaflnahmen

Schutzgutbezogene Ziele

1.1AFcs

Erhaltungsmafinahmen
fur den Neunttter — Teil-
flache 1 (Klusdamm)

Die MaRnahme dient der langfristigen Starkung/
Sicherung der lokalen Populationen des Neuntoters
im Naturraum. Es werden Lebensrdume geschaffen,
die gunstige Voraussetzungen fir die dauerhafte
Ansiedelung und erfolgreiche Reproduktion des
Neuntoters bieten. Die Stabilisierung der Bestande
im Naturraum/ Bezugsraum ist hierdurch mdglich.
Durch Umsetzung der MaRRnahme wird das Errei-
chen eines gunstigen Erhaltungszustandes der Art
auf Landesebene gesichert.

1-2AFCS

Erhaltungsmafinahmen
fur den Neunttter — Teil-
flache 2 (Neugriineberg)

Die MaRnahme dient der langfristigen Starkung/
Sicherung der lokalen Populationen des Neuntdters
im Naturraum. Es werden Lebensraume geschaffen,
die gunstige Voraussetzungen fir die dauerhafte
Ansiedelung und erfolgreiche Reproduktion des
Neuntoters bieten. Die Stabilisierung der Bestande
im Naturraum/ Bezugsraum ist hierdurch mdoglich.
Durch Umsetzung der MaRRnahme wird das Errei-
chen eines gunstigen Erhaltungszustandes der Art
auf Landesebene gesichert.

1.3Arcs

Erhaltungsmafinahmen
fur den Neunttter — Teil-
flache 3 (Calenberger
Stral3e)

Die MaRnahme dient der langfristigen Starkung/
Sicherung der lokalen Populationen des Neuntoters
im Naturraum. Es werden Lebensrdume geschaffen,
die glnstige Voraussetzungen fir die dauerhafte
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Nr. Erhaltungsmaflnahmen Schutzgutbezogene Ziele

Ansiedelung und erfolgreiche Reproduktion des
Neuntéters bieten. Die Stabilisierung der Bestande
im Naturraum/ Bezugsraum ist hierdurch mdglich.
Durch Umsetzung der MaRRnahme wird das Errei-
chen eines gunstigen Erhaltungszustandes der Art
auf Landesebene gesichert.

Die MaRBnahme dient der langfristigen Starkung/ Si-
cherung der lokalen Populationen des Neuntoters im
Naturraum. Es werden Lebensraume geschaffen, die
Erhaltungsmafinahmen fir | giinstige Voraussetzungen fir die dauerhafte Ansiede-
den Neuntoter (Luisentha- | lung und erfolgreiche Reproduktion des Neuntéters
ler Stral3e) bieten. Die Stabilisierung der Bestande im Naturraum/
Bezugsraum ist hierdurch moglich. Durch Umsetzung
der MaBnahme wird das Erreichen eines gunstigen
Erhaltungszustandes der Art auf Landesebene gesi-
chert.

2Akcs

Die MaRBnahme dient der langfristigen Starkung/ Si-
cherung der lokalen Populationen der Zauneidechse
im Naturraum. Es werden bestehende Lebensraume
derart aufgewertet/ erweitert, dass hier den umgesie-
delten Tieren Ersatzlebensraum geboten wird und sich
die Reproduktionsrate zur Stabilisierung der Bestande
im Naturraum/ Bezugsraum erhéht. Durch Umsetzung
der MaBnahme wird das Erreichen eines gunstigen
Erhaltungszustandes der Art auf Landesebene gesi-
chert.

Erhaltungsmaflinahme fir
3Aecs die Zauneidechse auf der
Steinwiese

dd) Bewertung nach § 12 UVPG

In den Planunterlagen werden die erforderlichen Flachen fur Ausgleich- und Ersatz-
malinahmen nachgewiesen, die geplanten MalRBhahmen sind aus naturschutzfachli-
cher Sicht geeignet (vgl. Stellungnahme des Umweltamtes der Landeshauptstadt
Magdeburg vom 31. August 2016).

Unter Berucksichtigung der vorhabeneigenen MalRhahmen zur Schadensbegrenzung
Meen 1 bis Mery 10 sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen
des Prufgebietes und der Koharenz des Netzes Natura 2000 zu erwarten. Das Bau-
vorhaben ist mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes DE 3936-301 ,Elbaue zwi-
schen Saalemindung und Magdeburg“ sowie des FFH-Gebietes DE 3835-301
~Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg” (auf der gutachterlichen Vetraglichkeitsun-

tersuchung basierend) vereinbar.
f) Schutzgut Boden / Geologie

Als Teil der belebten obersten Erdkruste stellt der Boden ein "Grenzph&dnomen" zwi-

schen Atmosphare und Geosphare dar.
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Folgende Eigenschaften wurden bei der Bewertung beriicksichtigt:

— die Lebensraumfunktionen
— die Reglungsfunktionen

— die Archivfunktionen.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes Boden orientiert sich an der Reichweite
von Schadstoffbelastungen, welche anhand der Verkehrsuntersuchungen nach
RASSMUS et al 2003 ermittelt wurde.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Der Untersuchungsraum ist der Bodenlandschaft der ,Magdeburger Elbaue® zuzu-
ordnen. Der Untersuchungsraum ist durch die Lage im Siedlungsraum stark anthro-
pogen uUberpragt und Uberformt, so dass die Bdden Uberwiegend einen geringen
Grad an Natdrlichkeit aufweisen.

Im Bereich der Alten Elbe / Briickfeld / Zuckerbusch bilden mittel- bis feinkérnige
Grauwacken und Tonschiefer des Karbon / Dinant, z. T. mit Konglomeratlagen den
Festgesteinsuntergrund.

Aufgrund der Lage im Niederungsbereich der Elbe haben sich im Untersuchungs-
raum grundwasserbeeinflusste bzw. -bestimmte Béden entwickelt, die im Untergrund
durch Grundwasserschwankungen und wechselnden Luftzutritt entsprechende
Grundwasserhorizonte aufweisen. GemaR Bodenibersichtskarte (BUK200 — GLA
LSA 1997) steht im Untersuchungsraum Auendecksalm bis Auensalm-Gley an.
Bedingt durch die Lage im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Magdeburg weisen die
nattrlich anstehenden Boden stark veréanderte Merkmale auf, die durch Versiegelung,
Verdichtung, Ab- und Umlagerung (Anderung der Horizontierung), Erhéhung des
Humusgehaltes, Schadstoffbelastung, Eutrophierung bzw. Alkalisierung, Erhdhung
des Skelett- (Stein-) gehaltes sowie Veranderung des Grundwasserflurabstandes
ausgeldst wurden.

Das ingenieuergeologische Kartenwerk der Landeshauptstadt Magdeburg M 1 :
10.000 (LAGB 2001) weist fur den Uberwiegenden Teil des Untersuchungsraum — mit
Ausnahme der Uferbereiche von Alter Elbe und Zollelbe, einschlieRlich Winter- und
Zollhafen - grof3flachige, teilweise machtige anthropogene Aufschittungen auf. Die

Bodeniibersichtskarte (BUK200) stuft die groRraumig im Untersuchungsraum vor-
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kommenden Bdden als Siedlungsboden tber Auen und Kolluvialsedimenten, vorwie-
gend lehmig-tonig ein.

Der Bodentyp in den Kleingarten kann allgemein als Hortisol bezeichnet werden.

Geschiitzte Gebietskategorie / Bereiche mit verbindlichen Festsetzungen / Schutz-

gutauspragung

Geschitzte Gebietskategorien sind innerhalb des Untersuchungsraumes nicht vor-
handen. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete mit Zweckbestimmung Bodenschutz sind
nicht ausgewiesen.

Der kleinrdumig, lediglich entlang der Alten Elbe und der Zollelbe, einschlie3lich Win-
ter- und Zollhafen erhalten gebliebene Auendecksalm bis Auensalm-Gley besitzt eine
mittlere bis hohe Bedeutung fur die Leistungs- und Funktionsfahigkeit im Naturhaus-
halt sowie eine mittlere Empfindlichkeit gegenltber Schadstoffeintragen.

Die anthropogen lberpragten Béden weisen dahingegen eine geringe Empfindlichkeit
auf.

Im Bereich der Anna-Ebert-Briicke sowie westlich / nérdlich und stdlich angrenzend
ist der Boden Trager von geschichtlichen Zeugnissen, die als Bodendenkmal Aus-

kunft Gber die kulturgeschichtliche Entwicklung Magdeburgs geben.

Vorbelastung
Das Schutzgut Boden im Untersuchungsraum ist durch vorhandene Nutzungseinflis-

se vorbelastet. Die wesentlichen Belastungsfaktoren sind:

- groRraumige Aufschittung und Uberlagerung der natirlich anstehenden Béden

- anthropogene Uberformung und Uberpragung

- verkehrsbedingter Schadstoffeintrag aus der Kraftstoffverbrennung, dem Stra-
Ren- und Reifenabrieb sowie dem Streumitteleinsatz Uber die vorhandenen
StralRenverkehrsflachen

- Schadstoffanreicherung in den Auebéden infolge Hochwasserereignissen

- vorhandene Oberflachenversiegelung, z. B. Stral3en, Platze, Bebauung

- Bodenverdichtung, z. B. unversiegelte Flachen und Platze

- Veranderung der Bodenstruktur, z. B. Abgrabungen

- Profildifferenzierung auf den gartnerisch oder sonstigen genutzten Arealen.

Die grofdten Vorbelastungen besitzen die versiegelten bzw. bebauten und teilversie-

gelten Flachen.
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Innerhalb des Planungsraumes befinden sich einzelne Altlastenflachen sowie Alt-
standorte.
Der Vorhabensbereich wird als Kampfmittelverdachtsflache (Bombenabwurfgebiet)

eingestuft.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaf § 11 UVPG

Zur Errichtung der geplanten baulichen Anlagen ist die Ausweisung von Baufeldern
und Baubetriebsflachen erforderlich. Der Baufeldstreifen schlief3t linienhaft an die
AulRenkanten der anlagebedingten Eingriffsflachen an.

Die anlagebedingten Wirkungen werden durch den versiegelten Baukorper der neuen
Stral3entrasse einschlielich der Nebenanlagen und die geplanten Brickenbauwerke
verursacht. Betriebsbedingte Wirkungen werden durch verkehrsbedingte Schad-
stoffimmissionen verursacht.

Schutzgutfunktionen mit sehr hohem bzw. sehr hohem-hohem Raumwiderstand sind
nicht betroffen bzw. im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Fur den Ersatzneubau des Strombriickenzuges werden lediglich im Uferbereich der
Alten Elbe sowie der Zollelbe natirliche, unversiegelte Boden beansprucht. Bei den
Ubrigen durch das Vorhaben beanspruchten unversiegelten Boden handelt es sich
um anthropogen tberpragte Siedlungsbdden mit nachrangigen Bodenfunktionen.

Die Netto-Neuversiegelungsrate betragt durch die Variante V6a 2,37 ha.

Die beanspruchten Bodentypen besitzen Uberwiegend geringe bis mittlere Bodenei-
genschaften, jedoch eine hohe Standorteignung fir seltene Pflanzen und erhaltens-
werte Biotope. Die Siedlungsbéden werden durch die Variante V6a in einer Grof3en-
ordnung von ca. 2,0 ha Uberbaut. Die Versiegelung von Hortisol ist mit ca. 0,36 ha zu
verzeichnen.

Durch die anlagebedingte Versiegelung der Bdden (Brickenfundamente, Pfeiler,
Stralenkdrper einschlie3lich Nebenanlagen) kommt es zum Verlust der Ertragsfunk-
tion. Weitere Funktionsverluste sind in Bezug auf die Speicher- und Reglerfunktionen
zu erwarten.

Wahrend des Baugeschehens kommt es baubedingt innerhalb der Baufeldstreifen
und Baubetriebsflachen zu temporaren Beeintrachtigungen der anstehenden Boden-
formen auf gesamter Streckenlange (Ausnahme: versiegelte Bestandsflachen).

Nach Abschluss der BaumaRnahme sind die beeintrachtigten Bodenfunktionen durch

Bodenlockerungen, Wiederauftrag des Oberbodens teilweise wiederherstellbar.
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Die insgesamt baubedingt in Anspruch zu nehmende Flache betragt ca. 5,85 ha. Da-
von werden ca. 3,5 ha wieder zuriickgefiihrt (Bodenlockerungen, Wiederauftrag des
Oberbodens).

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich im Wesentlichen durch den Eintrag von
Schadstoffimmissionen hervorgerufen durch den Stral3enverkehr.

Da der Vorhabensbereich als Kampfmittelverdachtsflache eingestuft ist, muss bei der
Durchfiihrung von Tiefbauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden Mal3nahmen mit

dem Auffinden von Bombenblindgdngern gerechnet werden.

cc) MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

maflnahmen

Bei Anwendung von geeigneten, dem Stand der Technik entsprechenden Bauma-
schinen und unter Beachtung der Sicherheitsvorkehrungen an Baumaschinen und
Baugeraten, z. B. taglich Prifung der Baumaschinen auf Leckagen an Dichtungen
und Anschliissen sowie bei sachgemalliem Umgang, regelmafiger Reinigung und
sachgemalRer Lagerung von umweltgefahrdenden Stoffen kénnen erhebliche Um-
weltauswirkungen durch baubedingte Schadstoffeintrdge fir das Schutzgut Boden
vermieden werden. Auch durch den baubedingten Eintrag von Luftschadstoffen in
den Boden sind aufgrund des temporéaren Charakters keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens sind bautechnische Maflinahmen sowie pro-
jektimmanente MaRnahmen umzusetzen (z. B. Minimierung der Flacheninanspruch-
nahmen, Umsetzung bodenverbessernder MalRnahmen bei Wiederherstellung des
Baufeldes, Einhaltung der gesetzlichen Vorsorgewerte fir Schwermetalle und organi-
sche Schadstoffe vor dem Auf- und Einbringen von Bodenmaterial, getrennter Aus-
bau und Verwendung von Ober- und Unterboden sowie Bodenschichten unterschied-
licher Verwertungseignung gemafd Vorgaben des Gesetzes zum Schutz vor
schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten und der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung). Im Rahmen der Umsetzung besteht dartber
hinaus ein Riuckbaupotenzial funktionsloser bestandsversiegelter Flachen, deren ge-
nauer Umfang im Zuge der Umsetzung genauer ermittelt werden kann. Auf den be-
treffenden Flachen kdnnen sich jedoch die Bodenfunktionen nach der Entsiegelung

regenerieren. Die entsprechenden Rickbaubereiche kénnen als Ausgleichmaf3nah-
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men zur Kompensation der durch den Eingriff entstehenden Beeintrachtigungen auf-
genommen und der Neuversiegelung gegenibergestellt werden (vgl. auch Tabelle
in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 6., Abschnitt e), Punkt cc)).

Im Hinblick auf die im Untersuchungsraum vorhandenen Altlastenverdachtsflachen ist
ein Tangieren oder Uberbauen moglich, so dass die Erdarbeiten im Zuge der Bau-
maflinahmen fir die betroffenen Bereiche fachtechnisch zu begleiten sind. Negative
Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Boden sind hierdurch auszuschlief3en.

Das Baugebiet ist als ehemaliges Bombenabwurfgebiet registriert. Vor der Durchfuh-
rung von Bau- und Tiefbauarbeiten ist der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu informie-

ren.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG

Die Inanspruchnahme von Boden beschrankt sich im Wesentlichen auf nicht natirli-
che Boden. Im Ergebnis ist festzustellen, dass fir das geplante Vorhaben unter Malf3-
gabe der Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmafnahmen sowie der
Nebenbestimmungen eine Vereinbarkeit mit den Vorgaben des Umweltrechts fur das

Schutzgut Boden vorliegt.

g) Schutzgut Wasser

Im ndheren Umfeld des geplanten Vorhabens besitzen die Bereiche der Alten Elbe,
der Stromelbe sowie alle zwischen den genannten Gewassern gelegenen Bereiche
eine relativ hohe Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintragen. Die angrenzenden
Siedlungsbereiche weisen eine relativ geringe Empfindlichkeit gegeniiber Schadstof-
feintragen auf (vgl. SCHMAL & RATZBOR 1999).

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Teilschutzqut Grundwasser

Der Untersuchungsraum ist der Grundwasserlandschaft der ,Fluss- und Urstromtéler*
und hier dem ,Elbtal“ zuzuordnen (JORDAN & WEDER 1995). Das Grundwasser liegt
in Magdeburg als vorwiegend zusammenhangendes pleistozanes Grundwasserleiter-
system vor.

Die Grundwasseroberflache fallt im schutzgutbezogenen Untersuchungsraum geman
Landschaftsplan (SCHMAL & RATZBOR 1999) von 43 m d. NN auf 42 m . NN nach
Osten / Nordosten leicht ab. Die Grundwasserflie3richtung ist von Siiden nach Nor-

den mit leichter Neigung zur Elbe hin ausgepragt.
Seite 162 von 291



Es erfolgt gemall dem Landschaftsplan natirlicherweise keine nennenswerte Grund-
wasserneubildung innerhalb des schutzgutbezogenen Untersuchungsraumes.
Wasserschutzgebiete und Wasservorbehaltsgebiete nach § 16 WHG sind innerhalb
des Untersuchungsraumes nicht vorhanden.

Verbindliche Festsetzungen zum Schutzgut Grundwasser sind im Regionalplan fir
den Untersuchungsraum nicht festgeschrieben. Das Grundwasser des Untersu-
chungsraumes ist bedingt durch die Lage in der Aue durch jahreszeitliche Schwan-
kungen gekennzeichnet, die vom Wasserstand der Elbe abhangig sind. Die Grund-
wasserneubildungsrate ist gemal Landschaftsplan innerhalb des schutzgutbezoge-
nen Untersuchungsraumes generell als gering einzustufen (< 25 mm/a). Aufgrund der
starken anthropogenen Uberpragung und der klimatisch bedingten geringen Nieder-
schlagsrate in der Region Magdeburg ist die natirliche Grundwasserneubildungsrate
allgemein stark verringert.

Dem Schutzgut Grundwasser ist innerhalb des Untersuchungsraumes eine mittlere
Bedeutung beizumessen.

Durch Versiegelung und Uberbauung werden die Prozesse des Grundwasserhaus-
haltes lokal vollstandig unterbunden. Samtliche unbebauten Bereiche des Untersu-
chungsraumes besitzen somit eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Neuversiege-
lung. Durch die verschiedensten Baumal3hahmen im Untersuchungsgebiet kénnen
Bodenschichten verandert oder abgetragen werden, so dass sich dadurch die Emp-
findlichkeit erhdht. Die bebauten und versiegelten Bereiche haben hinsichtlich der

Neuversiegelung eine geringe bis sehr geringe Empfindlichkeit.

Vorbelastungen

Von bebauten Flachen geht durch Versiegelungen, Absenkung des Grundwasser-
spiegels oder Umformung der obersten Bodenschicht potenziell eine Gefahrdung der
Grundwasserqualitat aus. Weitere Kontaminationsquellen sind die vorhandenen Alt-
ablagerungen und Altlastenstandorte im Untersuchungsraum bzw. in unmittelbarer
Nahe zum Untersuchungsraum. Entsprechende allgemeine Vorbelastungen im Un-

tersuchungsraum sind gegeben durch:

— verkehrsbedingten Schadstoffeintrag (Spritzwasser, Staub, Schwerme-
talle, Salz)
— potenzielle Regulierungsmaflinahmen des Bodenwasser-und Grundwas-

serhaushaltes
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— stoffliche Belastung der Elbe und der damit bedingte Eintrag in das
Grundwasser

— vorhandene Oberflachenversiegelung, dadurch Minderung der Grund-
wasserneubildungsrate

— Bodenverdichtung (Beeintrachtigung der Versickerung)

— Profildifferenzierung auf den gartnerisch genutzten Arealen (einge-
schrankt)

— Eintrag von Agrochemikalien (Dingemittel, Pflanzenschutzmittel) durch

Landwirtschatft.

Teilschutzqut Oberflachenwasser

Innerhalb des projektbezogenen Untersuchungsraumes sind beziiglich des Schutzgu-
tes Oberflaichenwasser die Bereiche des Uberschwemmungsgebietes relevant.

Der schutzgutbezogene Untersuchungsraum wird durch die Elbe dominiert, die sich
im Stadtgebiet von Magdeburg in die Stromelbe (Westen) und in die Alte Elbe (Osten)
teilt. Beide Elblaufe sind Gewasser 1. Ordnung und durchflieen den Untersuchungs-
raum von Suden nach Norden. Im zentralen Bereich des Untersuchungsraumes be-
finden sich weitere Gewéasser. Die Taube Elbe, ein urspriinglicher Seitenarm der El-
be, mindet in den Zollhafen. Der dstlich angrenzende Winterhafen vereint sich zu-
sammen mit dem Zollhafen zur Zollelbe, die ihrerseits in die Stromelbe miindet. Bei
der Zollelbe, dem Winterhafen und dem Zollhafen handelt es sich um kinstliche Ge-
wasser. Die Alte Elbe ist ein ca. 5,5 km langer ehemaliger Flussabschnitt der Elbe.
Die Alte Elbe gehort zu den besonders wertvollen Bereichen Magdeburgs. Aufgrund
eingeschrankter Unterhaltungsmafnahmen weist sie mit ihren Sand- und Kiesbanken
einen naturnahen Zustand auf. Die regelmaRige Uberstauung begunstigt die Ausbil-
dung von Weichholzauen und Pioniergesellschaften auf Kies- und Schlickbanken.
Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete nach WHG sind im Untersuchungsraum
nicht ausgewiesen.

Entsprechend der Ausweisungen im Landesentwicklungsplan und im Regionalplan ist
der gesamte Bereich zwischen Stromelbe und Alter Elbe als Vorranggebiet flr Hoch-
wasserschutz ausgewiesen.

Hinsichtlich des 6kologischen Potenzials entsprechend Wasserrahmenrichtlinie sind
Elbe und Alte Elbe mit unbefriedigend bewertet worden (vgl. BURO OBST, UVS
Stand 31. Juli 2015). Der chemische Zustand wurde fir beide Gewasser mit gut be-

wertet.
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Stromelbe und Alte Elbe sind als Gewasser 1. Ordnung deklariert. Sie sind dem
FlieRgewéssertyp der sandgepragten Strome zuzuordnen. Nach européischer Was-
serrahmenrichtlinie sind beide FlieRgewasser als Oberflachenwasserkorper einge-
stuft, deren 6kologischer Zustand mit unbefriedigend, der chemische Zustand jedoch
mit gut eingestuft wurde.

Die Funktion des FlieRgewassers besteht dartiber hinaus in seiner Funktion als Vor-
flut, Regulierer und Retentionsflache im Landschaftsraum. Der Flusslauf besitzt zu-
dem Bedeutung als Lebensraum fur Flora und Fauna (FFH-Gebiet 3835-301
~Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg”) sowie im Zusammenhang mit der Lage im
Siedlungsraum in direkter Nahe zu Grinzugen und Platzen Bedeutung fir die Erho-
lung und das Ortsbild.

Die durch die Hochwasser tberschwemmten Bereiche besitzen eine hohe Bedeutung
innerhalb des Naturhaushaltes.

In der Gesamtbetrachtung ist dem wahrend Hochwasserereignissen im Zusammen-
hang stehenden Komplex aus Stromelbe, Alter Elbe und Zollelbe eine hohe Bedeu-
tung fur die Retention zuzuweisen. Auch hinsichtlich der Regulation besitzen
Stromelbe und Alte Elbe eine hohe Bedeutung.

Der Zollelbe mit dem kinstlich angelegten Winter- und Zollhafen ist eine mittlere Be-
deutung beizumessen.

Die Stromelbe ist im Stadtgebiet Magdeburg stark ausgebaut (durch Deckwerk, Buh-
nen, Kaimauern). Sie weist aufgrund der veranderten Gewasserstruktur und -dynamik
insgesamt einen naturfernen Zustand auf. Entlang des 6stlichen Ufers sind Geholz-
strukturen vorhanden, denen eine hohe Bedeutung zugewiesen wird.

Die Bedeutung von Stromelbe und Alter Elbe ist zusammenfassend mit hoch zu be-

werten. Die Bedeutung der Zollelbe kann mit mittel eingestuft werden.

Empfindlichkeit

Da die Gewassergite der Stromelbe mit der Giteklasse Il — maRig belastet eingestuft

wurde, ist die Empfindlichkeit des Stromes insgesamt betrachtet mit gering bis mittel
zu bewerten. Die Empfindlichkeit der Stromelbe ist in der Gesamtschau mit hoch zu

bewerten.

Vorbelastung
Wesentliches Kriterium zur Beurteilung der Vorbelastung der Oberflachengewdasser

ist ebenfalls die Gewdassergute. Vorbelastungen der Oberflachengewasser im Unter-
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suchungsraum sind neben den bereits erwdhnten Angaben und Einschatzungen zur

Gewassergute in unterschiedlichem Malie:

— Einschréankung des Selbstreinigungsvermdgens durch Ausbauzustand (Be-
gradigungen, Verbau)

— Gewasserregulierung und -unterhaltung

— potenzieller Eintrag von kommunalen Abwassern/siedlungsbedingter Schad-
stoffeintrag

— Schadstoffeintrag durch den StraRenverkehr

— fehlende bzw. unzureichende Uferrandstreifen

— Schadstoffanreicherung durch Hochwasserereignisse

— Nahrstoff- bzw. Diingemitteleintrag durch die Landwirtschaft.

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemaR § 11 UVPG

Grundwasser

Bedingt durch die Versieglung und Verdichtung von nattirlichem Boden sowie mit der
Abfiihrung von Niederschlagswasser in eine Vorflut kann dies zu einer Verringerung
der Grundwasserneubildungsrate im Untersuchungsraum fuhren.

Die betriebsbedingten Wirkungen werden im Hinblick auf das Schadigungsrisiko
durch Schadstoffeintrdge betrachtet.

Das Belastungsrisiko des Grundwassers ist grundsatzlich als gering zu werten.
Schutzgutfunktionen mit sehr hohem bzw. sehr hohem-hohem Raumwiderstand
(Trinkwasserschutzgebiete) sind nicht betroffen bzw. innerhalb des Untersuchungs-
raumes nicht vorhanden.

Wahrend des Baugeschehens kommt es baubedingt in den unversiegelten Bereichen
der baubedingten Eingriffsflachen (5,85 ha) zu Beeintrachtigungen des anstehenden
Bodens und somit auch des Grundwassers durch die Ausweisung von Baufeldstrei-
fen.

Bauzeitliche Auswirkungen auf das Grundwasser sind durch die hohe bzw. sehr hohe
Verschmutzungsempfindlichkeit im gesamten Baubereich mdglich. Das Grundwasser
steht in einem Abstand von < 2 m unter Flur an und weist aufgrund unzureichender
bindiger Deckschichten eine geringe bis sehr geringe Geschiitztheit auf.

Eine Grundwasserabsenkung ist nicht geplant. Eine Kontamination des Grundwas-
sers ist bei Anwendung von geeigneten, dem Stand der Technik entsprechenden

Baumaschinen und unter Beachtung der Sicherheitsvorkehrungen weitgehend aus-
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zuschlielBen. Dennoch ist als VermeidungsmalBhahme das Aufstellen eines Havarie-
planes zwingend vorzusehen.

Anlagebedingt werden durch die Umsetzung der Variante V6a 2,37 ha bisher unver-
siegelte Bodenoberflache mit Funktionen fir den Grundwasserhaushalt versiegelt.
Betriebsbedingt sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten, da eine Verteilung
der eingetragenen Stoffe im Grundwasser erfolgt.

Fur die Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen durch den Einsatz von Streu-
salz wurde ein gesondertes Gutachten beauftragt (vgl. AGWA 2015), das fir die Be-
wertung mit herangezogen wurde. Erhebliche Umweltauswirkungen im Falle eines
Eintrages in das Grundwasser sind aufgrund des Verdinnungseffektes und der
Ruckhalte- und Pufferkapazitat der vorhandenen Boden nach dem Gutachten nicht zu

erwarten.

Oberflachenwasser

Baubedingte Wirkungen umfassen:

— bauzeitliche Eingriffe in Gewasser (z. B. Ausbau, Laufeinengung, Que-
rung), diese kdnnen zu (temporaren) Veranderungen der Flie3gewas-
serdynamik fiihren

— baubedingte Beeintrachtigung der Gewassersohle im Zuge von Griin-
dungsarbeiten

— baubedingte feststoffliche Schadstoffeintrage

— baubedingte Einleitung von Grundwasser aus der Wasserhaltung in die
Vorflut

— Risiko einer Kontamination durch auslaufende Kraft- und Schmierstoffe

— temporare Inanspruchnahme von Retentionsflachen.

Anlagebedingte Auswirkungen entstehen bei der Querung von Oberflachengewéas-
sern.

Die wesentliche betriebsbedingte Wirkung des Vorhabens stellt der Schadstoffeintrag
in (trassennahe) FlieRgewasser, insbesondere durch Tausalze oder die Nutzung der
vorhandenen Oberflachengewasser als Vorfluter zur Einleitung des anfallenden Nie-
derschlagswassers, dar. Tausalz wird insgesamt nur saisonal sparsam eingesetzt.
Dartber hinaus werden technischerseits StralRenabwdasser grundsatzlich nicht direkt

in Oberflachengewasser eingeleitet, sondern iber geeignete Vorkehrungen zurtick-
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gehalten und Uberschussmengen nach erfolgter Reinigung abgeleitet, so dass nega-
tive Umweltauswirkungen auszuschliel3en sind.
Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete nach WHG sind vom geplanten Vorhaben

nicht betroffen.

Der NABU Sachsen-Anhalt bezweifelt, dass mit den insgesamt drei neu geplanten
Einleitungen fir Regenwasser das Ziel der WRRL (Verbesserungsgebot) fir die
Zollelbe und Alte Elbe erreicht werden kann. Gerade in den zuflussarmen Sommer-
monaten kdnnten Starkniederschlage Auswirkungen auf die Wasserqualitat / Zustand
der Alten Elbe haben. Daher wurde die Variante Einleitung in die Stromelbe zunéchst

gepruft.

Im Rahmen der Erstellung der Planunterlagen wurde u. a. ein Fachbeitrag WRRL des
Umweltbiros Essen mit Datum vom 24. Mai 2017 vorgelegt, der sich mit dieser The-

matik auseinandersetzt.

EU Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Entwasserungsplanung der Planfeststellungsunterlagen beinhaltete u. a. mehrere

Einleitungen in die Gewasser Zollelbe und Alte Elbe, da die Prifung der bestehenden
Ableitungskapazitdten aus bautechnischen und hydraulischen Griinden keine M&g-
lichkeit zusatzlicher Beaufschlagung bestehender Bauwerke ergeben hat.

Im Falle einer Einleitung in die vorhandenen Vorfluter ,Stromelbe” und ,Alte Elbe*
sind zwei Oberflachenwasserkdrper nach EU-Wasserrahmenrichtlinie betroffen, so
dass ein WRRL-Fachbeitrag notwendig war, der die Planung vor dem Hintergrund der
Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments, der EG- Wasserrahmenrichtli-
nie (kurz ,WRRL") untersucht und aufzeigt, ob Zielkonflikte zur WRRL bestehen und
wie diese ggf. zu losen sind.

Der Fachbeitrag des Umweltbiros Essen wurde mit Datum vom 24. Mai 2017 vorge-
legt. Im Ergebnis kann fir alle betrachteten Wirkfaktoren und Qualitatskomponenten
der im Einflussbereich befindlichen Grund- und Oberflachenwasserkorper (sowie des
Teilwasserkoérpers Alte Elbe) festgestellt werden, dass das Planvorhaben ,Ersatz-
neubau Strombrickenzug Magdeburg“ weder im Konflikt zur Einhaltung des Ver-
schlechterungsgebots noch zur Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots der
WRRL steht.
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Die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser in Oberfl&-

chengewasser wird in Teil A, Kapitel Ill, Punkt 1. dieses Beschlusses erteilt.

Sonstige Konflikte

Der Umsetzungsraum der Variante V6a befindet sich im festgesetzten Vorranggebiet
fur Hochwasserschutz. Gro3e Teile dieses Raumes werden im Hochwasserfall tiber-
flutet. Bauliche MaRnahmen im Retentionsraum und auch der Verlust von Retentions-
flachen fuhren zu Beeintrachtigungen des Hochwasserabflusses. Durch die Herstel-
lung des Verbindungsstiicks zwischen neuer Briicke Uber die Alte Elbe und Brucke
Uber die Zollelbe geht auf einer Streckenlange von 93 m fur die Variante V6a Retenti-

onsraum verloren.

Zur Absicherung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Hochwasserschutz wurde
eine hydraulische Analyse am Institut fir Wasserbau der TU Dresden fir die einzel-
nen Varianten in Auftrag gegeben (HEYER & STAMM 2011). Die Ingenieurbauwerke
der Variante V6a fiuhren zu keinem signifikanten zuséatzlichen Anstau bei einem
Hochwasser HQ100. Anhand der vorliegenden Prognosewerte ist dartber hinaus
keine Veranderung der FlieRdynamik zu erwarten. Entsprechende Hinweise des Lan-
desbetriebes fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt wurden
zur Kenntnis genommen und bei der Planung bertcksichtigt.

Im Rahmen der damaligen Vorplanung wurde mit dem Stadtratsbeschluss zur DS
0238/12 die Variante V7 (Pfeilerbriicke) als Vorzugsvariante formal bestatigt. Wah-
rend der weiteren Entwurfsplanung zur Variante V7 trat im Jahr 2013 ein Jahrhun-
derthochwasser mit Extremwasserstanden ein, was zum Uberdenken dieser Vor-
zugsvariante fuhrte. Im Hinblick auf eine dauerhafte, hochwassersichere genehmi-
gungsfahige Schaffung eines Ersatzneubaus des Strombriickenzuges wurde die Va-
riante V6 (Pylonbrucke) weiter optimiert und die Variante V7 damit komplett verwor-
fen. Aus der optimierten Variante V6 wurde die endgtiltige Vorzugslésung, die Varian-
te V6a, mit einer hochwassersicheren Trassenlage des Briickenzuges Uber die Alte
Elbe und die Zollelbe und optimaler Abflusshydraulik im Hochwasserfall durch den
Entfall der Pfeiler der Variante V7.

cc) MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-
malnahmen
Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens sind bautechnische MaRnahmen sowie pro-

jektimmanente MalRnhahmen umzusetzen (z. B. Minimierung der Flacheninanspruch-
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nahmen, Umsetzung bodenverbessernder MaRnahmen (Bodenlockerung) bei Wie-
derherstellung des Baufeldes zur Verbesserung der Versickerung, Einhaltung der
gesetzlichen Vorsorgewerte flr Schwermetalle und organische Schadstoffe, Sanie-
rung bei Betroffenheit des Altlastenstandortes, Einsatz von geeigneten, dem Stand
der Technik entsprechenden Baumaschinen). Dariber hinaus sind das Aufstellen
eines Havarieplanes sowie der Einsatz einer gkologischen Bauiiberwachung mit Kon-
trollaufgabe und fachlicher Begleitung erforderlich.

Im Rahmen der Umsetzung der Varianten besteht dartber hinaus ein Riickbaupoten-
zial funktionsloser bestandsversiegelter Flachen. Auf gleicher Flache konnen sich die
Versickerungsfunktionen und die Grundwasserneubildung regenerieren (vgl. auch
Tabelle in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 6, Abschnitt e), Punkt cc)).

dd) Bewertung nach § 12 UVPG

Aufgrund der engen raumlichen und zeitlichen Abgrenzung der betroffenen Bereiche
(eingespundete Flachen) sind keine relevanten Auswirkungen auf das Grundwasser
zu erwarten.

Eine Kontamination des Grundwassers ist bei Anwendung von geeigneten, dem
Stand der Technik entsprechenden Baumaschinen und unter Beachtung der Sicher-
heitsvorkehrungen an Baumaschinen und -geraten, z. B. tagliche Prifung der Bau-
maschinen auf Leckagen an Dichtungen und Anschlissen sowie bei sachgemalem
Umgang, regelmaRBiger Reinigung und sachgemafer Lagerung von umweltgefahr-
denden Stoffen weitgehend auszuschliel3en.

Innerhalb des Fachbeitrags zur WRRL wird festgestellt, dass das Planvorhaben ,Er-
satzneubau Strombrickenzug Magdeburg” weder im Konflikt zur Einhaltung des Ver-
schlechterungsgebots noch zur Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots der
WRRL steht.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut sind daher nicht zu prognosti-

zieren.

h) Schutzgut Klima und Luft

Die Schutzgiter Klima und Luft stehen in sehr engem Zusammenhang und sind in-
haltlich nur schwer trennbar.

Ein wesentlicher und zum Schutzgut Luft zu betrachtender Teilaspekt ist die Luftver-
schmutzung. Die Empfindlichkeit der Luft gegeniber Luftverschmutzung ist generell

als hoch zu bewerten.
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aa) Beschreibung Ist-Zustand

Teilschutzqut Klima

Innerhalb des Betrachtungsraumes stellen die Gewéasserlaufe der Alten Elbe und der
Stromelbe die klimatisch bedeutsamsten Strukturen dar (Ventilationsbahnen von re-
gionaler Bedeutung, vgl. SCHMAL & RATZBOR 1999).

Die Siedlungsbereiche westlich der Stromelbe sind aufgrund der hohen Bebauungs-
und Versiegelungsrate als intensiver stadtischer Uberwarmungsbereich einzustufen
(Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg 1995). Hohe Temperaturen und
ein eingeschrankter Luftaustausch sind kennzeichnend.

Als Kaltluftentstehungsgebiet fungieren die Stromelbe und die Alte Elbe. Aufgrund
des geringen Gefalles weisen sie jedoch bei Windstille keine Abflussmdglichkeiten
auf. Beiden Gewassern ist dariiber hinaus auch eine Bedeutung als Ventilationsbahn
zuzuweisen. Bei autochthonen Wetterlagen, als auch bei Winden wird der Luftaus-
tausch von Nord nach Sid ermdéglicht. Die vorhandenen Brucken wirken jedoch als

Stromungsbarrieren, die den Luftaustausch behindern.

Geschuitzte Gebietskategorien sind innerhalb des Untersuchungsraumes nicht vor-
handen.

Stromelbe und Alte Elbe sind im Landschaftsplan der Landeshauptstadt Magdeburg
(SCHMAL & RATZBOR 1999) als Ventilationsbahn mit regionaler Bedeutung ausge-
wiesen.

Im Flachennutzungsplan, Beiplan 21 ist das Schleinufer westlich der Stromelbe als
Flache fur den Klimaschutz ausgewiesen. Diese Flachen sind von Bebauung freizu-

halten.

Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit der klimatkologisch wirksamen sowie kleinrAumigen Ge-

hélzstrukturen des Untersuchungsraumes kann hinsichtlich méglicher Veranderungen
ihrer mikroklimatischen Wirkungsfunktion als hoch bewertet werden. Dies gilt insbe-
sondere fur die Kalt- und Frischluftproduktion als auch fir die Immissionsschutzfunk-

tion.
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Vorbelastungen

Der Untersuchungsraum ist insbesondere durch die vorhandenen Verkehrstrassen
und die Bebauung vorbelastet.

Wesentliche Quellen fir die Luftbelastung im Untersuchungsraum sind:

- Belastung durch verkehrsbedingte Schadstoffe des vorhandenen Stral3enver-
kehrs

- Belastung durch Emissionen aus Heizungsanlagen der Siedlungen, Abwasser
und Mull

- Erwarmung versiegelter Flachen bei starker Sonneneinstrahlung

- anthropogen bedingte Klimabarrieren (Strombrticke, Zollbriicke, Anna-Ebert-
Brucke, Briicke der Kanonenbahn)

- eingeschrénkter Luftaustausch zwischen Fluss und Innenstadt durch hohes

Westufer mit aufgesetzter Bebauung.

Teilschutzgut Luft

Fur den Untersuchungsraum selbst liegen keine Messwerte zur Luftqualitat vor. Als
Referenzstationen fir die Entwicklung der Luftqualitat in den letzten Jahren kann die
Messstation in der Ernst-Reuter-Allee herangezogen werden. Sie weist aufgrund ei-
ner Entfernung von < 1.000 m einen raumlichen Bezug zum Untersuchungsraum auf.
Fur den Untersuchungsraum existiert ein Luftreinhalteplan (Ministerium fir Umwelt
und Naturschutz des Landes Sachsen-Anhalt 2011). Das Bauvorhaben ,Verlangerter
Strombruckenzug” ist hier als Malinahme aufgefihrt.

Die innerstadtischen Bereiche westlich der Stromelbe sind Bestandteil der Umweltzo-
ne. Die Ausweisung tragt zur Minderung der Feinstaub- und Stickstoffdioxidbelastung
in hoch belasteten Innenstadtbereichen der Landeshauptstadt bei. Die Umweltzone
gilt seit dem 01. September 2011.

Anhand der Messwerte der Station Ernst-Reuter-Allee ist ableitbar, dass seit Einfiih-
rung der Umweltzone eine Reduzierung der Feinstaubbelastung zu verzeichnen ist.
Die Werte fuir NO und NO, weisen teilweise einen leicht riicklaufigen Trend auf. Hin-
sichtlich der Ozonbelastung liegen fir die Messstation Ernst-Reuter-Allee keine Wer-
te vor. Zur Einschatzung kénnen jedoch vergleichsweise die Werte der weiter west-
lich gelegenen Station Damaschkeplatz herangezogen werden. Uberschreitungen
waren lediglich einmalig jeweils in den Jahren 2012 und 2013 zu verzeichnen. Im

Jahr 2011 erfolgte die Uberschreitung des Grenzwertes von 120 ug/m; zweimalig.
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Bezogen auf den schutzgutbezogenen Untersuchungsraum lasst sich anhand der
vorliegenden Ergebnisse sowie der Prifergebnisse des LAU (2011) zum vorliegen-
den Vorhaben ,Ersatzneubau Strombriickenzug* einschatzen, dass die Anzahl der
Uberschreitung der Grenzwerte des Tagesmittelwertes zu Feinstaub (PMyy, PM;s)
nicht gegeben sein wird. Die aktuelle Bestandssituation entspricht in etwa den Daten
des stadtischen Hintergrunds (Station Magdeburg West). Auch die Vorbelastungswer-
te fir NO und NO, entsprechen den Durchschnittswerten des stadtischen Hinter-
grundes. In Abhéngigkeit der Entfernung zum Fahrbahnrand und den baulichen
Strukturen variieren diese Werte. Im Bereich der Fahrbahn sind die Konzentrationen
am hochsten. Jedoch wird vom LAU (2011) eingeschéatzt, dass keine grenzwertrele-
vanten Konzentrationen zu erwarten sind. Beziglich der Schadstoffe Schwefeldioxid
(502), Kohlenmonoxid (CO), Benzol (CgHg), Blei (Pb) und PAK wird eingeschéatzt,
dass die im stadtischen Gebiet ermittelten Werte unterhalb bzw. weit unterhalb der
zulassigen Grenzwerte liegen. Die Konzentrationen innerhalb des Untersuchungs-
raumes durften sich nach Einschatzung des LAU (2011) vermutlich noch weiter un-
terhalb der Grenzwerte befinden, zumal Stromelbe und Alte Elbe als Ventilationsbahn
mit regionaler Bedeutung fiir einen steten Luftaustausch sorgen. Der Briickenzug
fungiert zwar als Stromungsbarriere, jedoch erfolgt durch die aus Siden zuflieBenden

Luftmassen eine Verdiinnung der im Untersuchungsraum vorhandenen Luftmassen.

Empfindlichkeit

Die Luft ist gegenuber Verschmutzungen sehr empfindlich. Sowohl die Zunahme von

Emissionsquellen, als auch der Wegfall von Vegetationsflachen fiihren zur Minderung
der Luftqualitdt. Den Gehdlzstrukturen ist somit pauschal eine hohe Empfindlichkeit

zuzuweisen.

Vorbelastungen

Wesentliche Quellen fir die Luftbelastung im Untersuchungsraum sind:

- Belastung durch verkehrsbedingte Schadstoffe des vorhandenen Stra-
Renverkehrs (CO, Benzole, Kohlenwasserstoffe und Rul3partikel)

- Belastung durch Emissionen aus Heizungsanlagen der Siedlungsbereiche

- Belastung durch Emissionen der Gewerbebetriebe / Industrie

- Lage im Nahbereich des innerstadtischen Belastungsraumes.
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bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemali3 § 11 UVPG

Schutzgut Klima

Schutzgutfunktionen mit sehr hohem bzw. sehr hohem-hohem Raumwiderstand sind
nicht betroffen bzw. im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Durch die Variante V6a werden sudlich der Bestandsanlagen im Bereich des Werders
(nordéstlich Winterhafen) Griin- und Freiflachen mit hoher bioklimatischer Bedeutung
gequert. Diese Bereiche weisen eine hohe Empfindlichkeit gegenuber Nutzungsin-
tensivierungen auf. Durch die bauliche Ausbildung der Trasse in Dammlage ist zu-
satzlich zu dem dauerhaften Verlust dieser Flachen mit maRiger Bedeutung fur die
Kaltluftbildung (0,7 ha) eine Beeintrachtigung des Luftaustauschs mit der Umgebung
zu verzeichnen. Auch der Zuckerbusch weist eine hohe bioklimatische Bedeutung
auf. Fur die Kaltluftentstehung besitzt dieser Teil des Untersuchungsraumes jedoch
nur eine geringe Bedeutung. Die Uberbauung einzelner Randbereiche des Zuckerbu-
sches fiuhrt daher voraussichtlich zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut. Es ist eine Erhdhung der Versiegelungsrate im Untersuchungsraum zu
verzeichnen. Zusatzlich zu dem bestehenden Briickenzug entstehen neue versiegelte
Verkehrsanlagen, die durch Aufheizungserscheinungen und hohe Verdunstungsraten
sind zwar keine erheblichen, aber gewisse lokalklimatische Beeintrachtigungen zu
erwarten.

Die neue Briicke Uber die Alte Elbe wird innerhalb einer grof3raumigen Ventilations-
bahn mit Uberregionaler Bedeutung errichtet. Beeintréachtigungen des Kaltluftflusses
sind auch im Bereich der Zollelbe zu verzeichnen. Die Variante V6a fiuhrt durch die
ausreichende Bemessung der Zollbriicke ohne Pfeileranordnung in der Kaltluftbahn
zu keinen erheblichen Auswirkungen auf den Kaltluftfluss.

Durch den zeitweiligen und dauerhaften baubedingten Verlust von klimarelevanten
Vegetationsstrukturen entstehen kleinklimatische Verénderungen entlang der geplan-
ten Trasse. Der zeitweilige Verlust von krautigen Vegetationen ist innerhalb kurzer
Zeit wiederherstellbar, sodass sie nach Abschluss der Bautatigkeit klimatische und
lufthygienische Funktionen erneut Ubernehmen kénnen. Da es jedoch durch alle zu
betrachtenden Varianten nur in Teilbereichen zur baubedingten Inanspruchnahme

von Geholzstrukturen kommt, sind negative Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.

Schutzgut Luft
Als Funktionsverlust ist der baubedingte Verlust von Flachen mit Relevanz fir die

Lufthygiene zu betrachten.
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Anlagebedingte Wirkungen sind nicht zu erwarten.

Wahrend der Bauphase kommt es durch den Einsatz zahlreicher Baufahrzeuge und
Baumaschinen zeitlich begrenzt zu Luftverunreinigungen durch Abgase. Relevante
negative Auswirkungen sind aufgrund des temporéaren Charakters nur im geringen
Umfang zu erwarten.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen bestehen durch das Risiko der Schadstoffver-
driftung. Zum Schutz der menschlichen Gesundheit werden die ermittelten Immissio-
nen hinsichtlich Grenzwertlberschreitungen an beurteilungsrelevanten Gebauden
bewertet. Im Ergebnis dessen wird der Grenzwert der 39. BImSchV fur NO,-
Jahresmittelwerte (40 ug/ms) nicht erreicht bzw. Gberschritten.

Eine Uberschreitung des Jahresmittelgrenzwertes der 39. BImSchV fiir PMy, ist
ebenfalls nicht zu erwarten.

Die geltenden Grenzwerte fur PM, s-Jahresmittelwerte werden deutlich nicht erreicht
bzw. nicht Gberschritten.

Im Ergebnis des Schadstoffgutachtens (LOHMEYER 2015) sind Uberschreitungen
des kritischen Wertes fur Stickoxide, der in der 39. BImSchV zum Schutz der Vegeta-
tion festgeschrieben ist (30 pg/ms;), nicht zu verzeichnen. Erhebliche Umweltauswir-

kungen sind somit nicht ableitbar.

cc) MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

maflnahmen

Die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind kompen-
sierbar. Im Rahmen der Umsetzung aller Varianten besteht ein Riickbaupotenzial fur
funktionslose StralRen- und Wegeabschnitte. Durch den Rickbau versiegelter Be-
standsflachen wird die Versiegelungsrate im Untersuchungsraum verringert und die
durch Neuversiegelung entstehenden Beeintrachtigungen gemindert. Dartiber hinaus
wirken sich Pflanzmafnahmen im Bereich der StraBennebenanlagen sowie im Um-
feld der Trasse (Kompensationsmafinahmen) bio- und lokalklimatisch positiv aus (vgl.
auch Tabelle in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 6, Abschnitt e), Punkt cc)).

dd) Bewertung nach § 12 UVPG

Es wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben auf der Basis der gutachterlichen

Untersuchungen und unter Beachtung der Vermeidungs- und Verminderungsmal3-
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nahmen sowie der Nebenbestimmungen / Verpflichtungserklarungen eine Vereinbar-

keit mit den Vorgaben des Umweltrechts fur das Schutzgut Luft vorliegt.

i) Schutzgut Landschaft
Nach § 1 NatSchG LSA ist das vorhandene Landschafts- bzw. Ortsbild nach den Kri-
terien Vielfalt, Eigenart, Schénheit und Erholungswert von Natur und Landschaft zu

beurteilen.

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Das Landschaftshild des Untersuchungsraumes wird im starken Maf3e durch die vor-
handenen FlieBgewéasser und die Lage im innerstadtischen Bereich der Landes-
hauptstadt Magdeburg gepragt. Wahrend die Alte Elbe mit ihren gewasserbegleiten-
den Geholzstrukturen als naturnahe und auf3erhalb des Strombriickenzuges nahezu
in sich geschlossene Landschaftsbildeinheit wirkt, stellt sich der Gewasserlauf der
Stromelbe wesentlich naturferner dar.

Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der verdichteten Siedlungslandschaft ist durch
die vorgelagerte und mit Grinstrukturen ausgestattete Elbuferpromenade und die
besondere Sichtbeziehung auf den markanten und weithin sichtbaren Dom (Lage
aulRerhalb des Untersuchungsraumes, jedoch von vielen Punkten des Untersu-
chungsraumes aus sichtbar) mit durchschnittlich bis hoch zu bewerten.

Der Strombrickenzug mit Strombrtcke, Zollbricke und Anna-Ebert-Briicke quert den
Untersuchungsraum als markante Verkehrsachse und teilt ihn in zwei Teilbereiche.
Der bestehende und als Zerschneidungsachse fungierende Brickenzug mit den his-
torischen Brucken (Zollbriicke und Anna-Ebert-Briicke) ist im hohen Mal3e ortsbild-
pragend. Er kennzeichnet den historischen Verlauf des Elbiibergangs. Die Eigenart
und Schonheit kann fur die Anna-Ebert-Briicke und die Zollbriicke trotz bestehender
Vorbelastungen durch die aktuelle Verkehrssituation sowie angrenzende, dominant
wirkende, vielgeschossige Gebaude mit monotoner Fassadengestaltung als hoch
bewertet werden. Der Strombriicke, als technisches Bauwerk der 60er Jahre ohne
hohen gestalterischen Anspruch, ist eine nur mafige ortshildpragende Bedeutung
zuzuweisen.

Das Bruckfeld nérdlich der BruckstralRe ist durch Wohnbebauung mit mehrgeschossi-
gen Plattenbauten der Nachkriegszeit durch zwei erhalten gebliebene, denkmalge-

schitzte Gebaude (19. Jahrhundert) innerhalb der Wohnbebauung sowie dstlich an-
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grenzend durch gewerbliche Bebauung und einzelne Ministerien der Landesregierung
mit grofRzigigen und reprasentativen Grinflachen im Umfeld geprégt. Der sidlich
angrenzende Heumarkt ist gepragt durch grol3e, unbebaute Flachen, teilweise mit
dominierenden Funktionen fir den ruhenden Verkehr. Wéahrend dem Brickfeld eine
mafige Vielfalt, Eigenart und Schonheit fur das Ortsbild zugewiesen werden kann,
besitzt der Heumarkt lediglich eine geringe Bedeutung. Die im Osten des Untersu-
chungsraumes von Sitiden nach Norden verlaufende Alte Elbe besitzt eine hohe Be-
deutung fur das Orts- und Landschaftsbild. Die natirlichen gewasserbegleitenden
Gehdlzbestande bewirken eine hohe Eigenart, Vielfalt und Schoénheit dieser Raum-
einheit, die sich durch die geschlossene Gehdlzkulisse als teilweise in sich geschlos-
sener Raum préasentiert. Der Erlebniswert und damit auch die Erholungseignung ftr
die Alte Elbe, ist ebenfalls als hoch zu bewerten.

Die Bedeutung der aus den 20er Jahren stammenden Wohnbebauung des Stadtteils
Cracau ist insbesondere auch durch die Nahe zur Alten Elbe mit mittel bis hoch zu
bewerten.

Geschiitzte Gebietskategorien sind innerhalb des Untersuchungsraumes nicht vor-
handen.

Konkrete verbindliche Vorgaben der Landesentwicklungs-, Regional- und Bauleitpla-
nung liegen fir den Untersuchungsraum nicht vor.

Der Untersuchungsraum gehort zur naturraumlichen Einheit des Magdeburger Elb-
tals. Bezlglich der Landschaftsbildeinheiten ist der Untersuchungsraum tberwiegend
dem Ostelbischen Auenbereich zuzuordnen. Lediglich die Altstadt westlich der

Stromelbe ist bereits der Borde zuzuteilen.

Vorbelastung
Das Landschaftshild des Untersuchungsraumes weist Vorbelastungen bzw. anthro-

pogene Uberpragungen auf, die die Funktion des Schutzgutes einschranken.

Wesentliche Vorbelastungen sind:

- Strombriickenzug mit erheblichen akustischen und optischen Auswir-
kungen

- Bebauung der Nachkriegszeit an der Mittelstral’e (h6hendominant) so-
wie nordlich der Brickstralle

- Heumarkt und Zuckerbusch mit fehlendem stadtebaulichem Bezug zum
Umfeld.
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bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemali3 § 11 UVPG

Schutzgutfunktionen mit sehr hohem bzw. sehr hohem-hohem Raumwiderstand sind
nicht betroffen bzw. im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Bau- und anlagebedingt kommt es durch das geplante Vorhaben zu visuellen Veran-
derungen des Orts- / Landschaftsbildes. Diese sind jedoch nicht als erheblich zu wer-
ten, da im Zuge aller zu betrachtenden Varianten durch entsprechende stadtebauli-
che Rahmenplane, Bebauungspléne und objektbezogene Gestaltungskonzepte eine
Neugestaltung des gesamten Vorhabenbereiches vom Kleinen Werder bis zum Heu-
markt erfolgt.

Bau- und anlagebedingt kommt es zur Inanspruchnahme und somit zum Verlust von
Gehdlzstrukturen.

Positive Wirkungen fiir das Schutzgut Orts- / Landschaftsbild werden durch die Neu-
gestaltung des Ortsbildes erzielt. Hierdurch ergeben sich gréZere gestalterische und
stadtebauliche Entwicklungsmdglichkeiten beispielsweise fur den Heumarkt. Die Illu-
mination des neuen Brickenzuges bei Nacht fuhrt ebenfalls zu einer optischen Auf-

wertung des Brlickenzuges.

cc) MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-
malnahmen
Die zu erwartenden negativen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut sind vermeid-
bzw. minderbar. Dies ist durch eine Optimierung der Entwurfstrasse in Lage und Gra-
diente, durch die Ausweisung von Bautabuzonen und Gehdlzschutzmalinahmen, die
Minimierung von Flacheninanspruchnahmen sowie durch gezielte landschaftspflege-
rische MaflRnahmen entlang der Trasse bzw. zur Wiederherstellung von orts- / land-
schaftsbildpragenden Strukturen (in Abhé&ngigkeit artenschutzrechtlicher Belange)
mdglich. Dartber hinaus werden gezielte Malinhahmen im Umfeld der Trasse umge-
setzt, wie z. B. durch den Ruckbau der funktionslosen Wege- und Stral3enabschnitte
oder Baumpflanzungen an der Trasse, die eine Neugestaltung des Orts- / Land-

schaftsbildes bewirken.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG

Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungs - sowie Ausgleichs-
malflinahmen u. a. in Form von Neupflanzungen wird das Stadtbild aufgewertet.
Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Landschafts- / Stadtbild sind unter Bertick-

sichtigung der vorgesehenen MalRnahmen nicht zu prognostizieren.
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)] Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

aa) Beschreibung Ist-Zustand

Das Schutzgut umfasst die Betrachtung von Sachgiitern nach § 2 UVPG. Dabei steht
der Aspekt des Kulturgutes im Vordergrund, welches vornehmlich als geschiitztes
oder schitzenswertes Kultur-, Bau- und Bodendenkmal, historische Kulturlandschaft
und Landschaftsteil von besonderer charakteristischer Eigenart zu verstehen ist.

Die Betrachtung der ,sonstigen Sachguter beinhaltet die Themenbereiche, die dem
Umweltschutz dienen bzw. die bei Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben
mittelbare Auswirkungen auf die Umwelt zur Folge haben kdnnen.

Der Schutz, der Erhalt und die Pflege der Kulturgiter werden dartber hinaus im

Denkmalschutzgesetz geregelt.

Teilschutzqut Kulturgiiter

Zur Erfassung der im Untersuchungsraum vorhandenen Denkmale bzw. Denkmalbe-
reiche wurden Stellungnahmen der entsprechenden Fachbehérden (Landesamt fir
Archéologie und Denkmalpflege Sachsen-Anhalt, Untere Denkmalbehérde der Lan-
deshauptstadt Magdeburg) sowie das Denkmalverzeichnis der Stadt Magdeburg
ausgewertet. Nach Angaben des LADA handelt es sich bei dem Untersuchungsraum
um einen fir die Festungs- bzw. Fortifikationsgeschichte Magdeburgs signifikanten
Bereich (Stellungnahme vom 07. November 2011). Kurzgefasst sind folgende Bau-

denkmale im Untersuchungsraum vorhanden:

Baudenkmale des Untersuchungsraumes:

Nr. gemaR

Karte 7, Bezeichnung

uvsS

BD 01 Ufermauer (Stromelbe) - Baudenkmal

BD 02 Elbspeicher - Baudenkmal

BD 03 Zitadellenbau Dienstwohnung, Artillerie Depot - Baudenkmal
BD 04 Zitadellenmauer am Ufer des Zollhafens - Baudenkmal

BD 05 Zitadelle Mauerreste der Eckbastion Kronprinz - Baudenkmal
BD 06 Zollbruicke - Baudenkmal

BD 07 Mittelstraf3e 66 - Baudenkmal

BD 08 Mittelstral3e 1 - Baudenkmal
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BD 09 Anna-Ebert-Bricke - Baudenkmal

BD 10 Uferbefestigung Turmschanzenstral3e - Baudenkmal

BD 11 Uferbefestigung Alte Elbe - Baudenkmal

BD 12 Briickenzug mit Eisenbahnbriicke und Bricke Stadtpark - Baudenk-
mal

BD 13 Eisenbahnanlage bzw. Eisenbahntrasse ehemals Magdeburg-
Potsdam - Baudenkmal

BD 14 Verwaltungsgebaude Am Winterhafen 3 - Baudenkmal

BD 15 Grundschule Am Elbdamm/Sekundéarschule Thomas Mann, einschl.
Hofflache - Baudenkmal

BD 16 ehemaliges Wagenhaus Nr. 15 in der Turmschanzenstral3e - Bau-
denkmal

BD 17 Trainkaserne - Baudenkmal

BD 18 Wohnhaus Turmschanzenstral3e 6 - Baudenkmal

BD 19 Wohnhaus Bandwirkerstraf3e 13 - Baudenkmal

BD 20 Kopf des Pferdestalls der 2. Batterie - Baudenkmal

BD 21 Kaserne Brickstralie 2

BD 22 ehemaliges Wohnhaus der Feldartillerie-Kaserne an der Brickstral3e

BD 23 Siedlung Cracau - Baudenkmal

BD 24 ehemaliges Sozialgebaude Zuckerbusch 15, 17b - Baudenkmal

BD 25 ehemalige Reithalle - Baudenkmal

BD 26 ehemaliges Wagenhaus Nr. 13 des Artillerie-Depots - Baudenkmal

BD 27 Rotehornpark - Baudenkmal

BD 28 Adolf-Mittag-See und Taube Elbe - Baudenkmal

D Kleindenkmal am Kleinen Werder

Des Weiteren sind innerhalb des Untersuchungsraumes zwei archaologische Boden-

denkmale bekannt. Die genaue raumliche Ausdehnung des Bodendenkmals im Be-

reich der Anna-Ebert-Bricke ist lediglich annéhernd abgrenzbar. Das Bodendenkmal

umfasst Bereiche der Alten Elbe nordlich, als auch stdlich des Brickenbauwerkes.

Das zweite Bodendenkmal befindet sich im Altstadtbereich westlich der Strombriicke.

Es umfasst das Gebiet der gesamten Altstadt als archaologisches Flachendenkmal

.Magdeburger Altstadt einschlie3lich der historischen Festungsanlagen®.
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Der Untersuchungsraum umfasst signifikante Kernbereiche der ehemaligen Magde-

burger Festung.

Nach Stahl (Stellungnahme vom 24. Oktober 2011) sind folgende Bereiche des Un-
tersuchungsraumes als fortifikationsgeschichtlich und arché&ologisch sensibel einzu-

stufen:

- Elbpromenade: die Elbpromenade ist als ehemalige befestigte und dann ent-
festigte Elbfront auch von stadtebaulicher Relevanz

- Kleiner Werder: der Kleine Werder mit den noch sichtbaren Resten der Zita-
delle

- GrolRer Werder: Auf dem GroRen Werder gab es wohl eine Redoute zum
Flankenschutz der Stadtbefestigung. Spater stand hier das Fort IX der preuf3i-
schen Grol3festung.

- Winterhafen: Am Winterhafen konnten noch Reste des Munitionslagers vor-
handen sein.

- Anna-Ebert-Briicke: Die Briicke kennzeichnet die alte Querung zum Briicken-
kopf Friedrichstadt. Es sind hier noch Reste der alten Uferbefestigung erkenn-
bar.

- Areal vor der Anna-Ebert-Briicke: Das Areal vor der Anna-Ebert-Briicke war
der stark befestigte Briickenkopf namens Friedrichstadt. Hier befand sich die

Kasematte Brickfeld, spater mit Kasernen belegt.

Die Landeshauptstadt Magdeburg ist im Regionalplan als regional bedeutsamer
Standort fir Kultur- und Denkmalpflege ausgewiesen.

Im Flachennutzungsplan, Beiplan 03 (Landeshauptstadt Magdeburg, September
2004) ist der Bereich nordlich der BrickstralRe zwischen der Stral3e ,Am Charlotten-
tor* und KGA ,Am Unterbar* als Denkmalbereich ehemalige Militdranlage ausgewie-
sen. Das Wohngebiet zu beiden Seiten der Cracauer Stral3e ist als Denkmalbereich
20er-Jahre-Siedlung (Neues Bauen — ,Bunte Stadt®) festgesetzt.

Besondere Schutzgutauspragungen besitzen daruber hinaus kulturell bedeutsame
Siedlungsformen, Ortsbilder oder Nutzungsformen, die nicht als Denkmale im Sinne
des Denkmalschutzgesetzes ausgewiesen oder uber andere Schutzglter abgedeckt
sind.

Weitere besondere Schutzgutauspragungen uber die in den vorangegangenen Kapi-

teln hinaus benannten / beschriebenen sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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Empfindlichkeit

Empfindlichkeiten der Kulturdenkmale bestehen hinsichtlich

- temporarer und dauerhafter, direkter Inanspruchnahme und damit unwie-

derbringlicher Verlust oder Beeintrachtigung

- visuelle Beeintrachtigung / Beeintrachtigung der Wahrnehmung des Denk-
mals / Denkmalbereiches durch Veranderung des Umfeldes, durch Beein-

trachtigung von Blickachsen

- Minderung des Zeugniswertes durch Schaden an der Bausubstanz (Funkti-
onsbeeintrachtigung) beispielsweise durch Erschitterungen oder Schad-
stoffeintrage Das archaologische Bodendenkmal im Bereich der Anna-
Ebert-Briicke ist im Fall einer Uberbauung bzw. eines Bodenauf- und Bo-

denabtrages direkt betroffen.

Teilschutzqut sonstige Sachquter

Als Sachguter gelten Flachen und Objekte mit kultureller oder wissenschaftlicher Be-
deutung fur die Allgemeinheit. Hierzu zéhlen der Zollhafen und der Winterhafen.
Geschitzte Gebietskategorien sind innerhalb des Untersuchungsraumes fir das
Schutzgut nicht vorhanden.

Im Regionalplan ist entlang der Stromelbe (Westufer) sowie entlang der Alten Elbe
(Ostufer) ein bedeutsamer Radweg ausgewiesen. Es handelt sich dabei um die Alter-
nativroute des Elbe- Radweges (Hamburg — Magdeburg — Prag).

Winter- und Zollhafen ist eine mittlere Bedeutung zuzuweisen. Die Funktionen liegen

heute mit zahlreichen Anlegemdglichkeiten tiberwiegend in der Freizeitschifffahrt.

Empfindlichkeit

Empfindlichkeit der sonstigen Sachguiter ist in vorhabensbedingten Nutzungsbeein-

trachtigungen zu sehen.

Vorbelastungen

Die Kultur- und Sachguter des Untersuchungsraumes weisen Vorbelastungen auf. We-

sentliche Vorbelastungen sind:

- Schaden an der Bausubstanz durch &ufR3ere Einflisse, unterlassene In-

standhaltung u.a.
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- Beeintrachtigung der Wahrnehmbarkeit durch Nutzungen bzw. Uberpra-
gung des Umfeldes
- Ausweitung anderer Raumnutzungen (Beseitigung, Uberpragung, Uber-

bauung).

bb) Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen gemalid § 11 UVPG

Teilschutzqut Kulturgiiter

Baudenkmale und archaologische Denkmalflachen geméalR DenkmSchG LSA

Im Rahmen der Umsetzung der Variante V6a bleiben die historischen Bricken erhal-
ten. Die Verringerung der verkehrsbedingten Beanspruchung (Verlagerung des Stra-
Benbahnverkehrs und des Hauptverkehrsstroms auf den neuen Briickenzug) wirkt sich
positiv auf den Erhalt und die Sicherung der Denkmalsubstanz beider historischer Bri-
cken aus.

Samtliche Varianten fiihren zu Eingriffen in die denkmalgeschitzte Uferbefestigung der
Alten Elbe.

In der Gesamtschau war die Variante V6a als glnstigste Variante fur das Teilschutzgut

Kulturglter herauszustellen.

Sonstige Konflikte

Die Errichtung des neuen Strombruckenzuges fuhrt im Zuge der Variante V6a zu Be-
eintrachtigungen der Wahrnehmbarkeit der Denkmale aus Bereichen stidlich des neu-
en Strombrickenzuges. Die neuen Bauwerke verdecken Zollbricke und Anna-Ebert-
Briicke teilweise, so dass Beeintrdchtigungen des traditionellen Stadtbildes zu ver-
zeichnen sind. Die historischen Bauwerke bleiben jedoch einschlief3lich ihres Zeugnis-
wertes erhalten.

Betriebsbedingte erhebliche Umweltauswirkungen auf das Teilschutzgut (z. B. durch

Erschitterungen, Schadstoffeintrage) sind nicht zu erwarten.

Positive Auswirkungen

Im Rahmen der Umsetzung der Variante V6a ist der Erhalt der historischen Zollbriicke
und Anna-Ebert-Briicke gesichert. Die durch Nutzungsschaden gekennzeichneten
Bauwerke kénnen durch eine deutliche Verringerung der verkehrsbedingten Beanspru-

chung langfristig erhalten und in ihrem Denkmal- und Zeugniswert gesichert werden.
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Ein weiterer positiver Aspekt der Planung ist die Integration und gestalterische Aufwer-

tung der Zitadelle / Reste Bastion Kronprinz in die Planung.

Teilschutzqut Sachqguter

Schutzgutfunktionen mit sehr hohem bzw. sehr hohem-hohem Raumwiderstand sind
nicht betroffen. Fur die ErschlieBung des Winterhafens Uber die Zollelbe ergeben sich
temporare Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase der neuen Bricke Uber die
Zollelbe. Betriebsbedingte erhebliche Umweltauswirkungen auf das Teilschutzgut (z. B.

durch Erschitterungen, Schadstoffeintrage) sind nicht zu erwarten.

cc) MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie Kompensations-

malnahmen

Innerhalb der UVS (vgl. BURO OBST 2016) wurde diejenige Variante (Variante V6a)
des neu geplanten Strombriickenzuges herausgearbeitet, welche zu den geringsten
Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG fihrt. In dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan (vgl. BURO OBST, LBP 2015) wurde ein MalRnahmenkonzept erarbeitet,
welches auf der Grundlage geeigneter Optimierungen des Vorhabens zur Minimierung
/ Vermeidung von Beeintrachtigungen fuhrt. Die im Abschnitt ) dargestellten Mal3nah-
men flhren insgesamt auch zur Minimierung des Eingriffs auf das Schutzgut Kultur-

und Sachguter.

dd) Bewertung nach § 12 UVPG

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens sind unter Mal3gabe der jeweiligen Schutz-
und Minderungsmafinahmen und der AusgleichsmalRnahmen bzw. der im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses zu treffenden Nebenbestimmungen erhebliche nachteili-
ge Umwelteinwirkungen voraussichtlich nicht zu erwarten bzw. sind auf ein mégliches

Minimum reduziert worden.

k)  Wechselwirkungen

Entsprechend § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkun-
gen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern zu be-
riicksichtigen. Diese sind im Rahmen der Untersuchung bei der Beurteilung der einzel-
nen Schutzguter sowie der Ermittlung der Beeintrachtigungsrisiken fir die Schutzguter

weitestgehend mit eingeflossen.
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Des Weiteren ist zu betrachten, inwiefern kumulative Wirkungen des Vorhabens mit
anderen Planen und Projekten Dritter zu erwarten sind. Hierfir wurden gutachterlich
die vorliegenden Daten ausgewertet.

Weitere Vorhaben, deren Wirkungen im Zusammenhang mit den Wirkungen der in
dieser Unterlage zu beurteilenden BaumalRnahme die Erheblichkeitsschwelle durch
entsprechende Wechselwirkungen und/oder Uberschneidungen tiberschreiten kénnen,

sind aktuell nicht bekannt.
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1)

Tabellarische Gegentberstellung von Eingriff und Kompensation

Vergleichende Gegeniiberstellung

Projektbezeichnung
Ersatzneubau Strombriickenzug
Ban-km 0+000 bis 1+050.000

Vorhabentriger
Landeshauptstadt Magdeburg, Tiefbauamt

mabBgebliche Konflikte Dimension/ Umfang Zugeordnete MalBlnahmenkomplexe/ Einzelmafinahmen
(a = anlagebedingt Dimension/
Kon- b = baubedingt £
flikt Eingriffssituation Bau-km/ BW-Nr. be = bmiebsbw’;"m Nr. Beschreibung der MaBnahme Umfang
Nr. Verlust Beeintr.

KV Verlust von Biden und Beeintrichtigung 0+224 540 — 0,04 ha 1A Riickbau versiegelter Flichen 1.59 ha
der Bodenfunktion mit Wert- und Funkti- 0+294.540 Wk 6ARCg Erginzung von Geholzstrukturen Am Miihlberg 1,47 ha
onselementen besonderer Bedeutung (Auen- 0+613 464 (a) oE Prester S - —
decksalm bis Auvensalm-Gley) durch Neu- rester seen funktional
versieglung 3A R Anlage von Gehélzstrukturen und Offenlandbereichen an der 063 ha
unvermeidbare Beeintriachfigung: Calenberger Stralie
- Verlust von belebtem Oberboden mit Wert- Summe 3,69 ha

und Funktionselement besonderer Bedeutung
(WFb) und der daran gebundenen Boden-
funktionen durch Versiegelung

K1 |baubedingte Beeintrichtigung von Béden 04224540 — 0.30 ha v Beschrinkung der riumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens | pauschal
ﬁ::tl-.dzflzsal!:lnnkt'i,::nsciﬁ::lib::e]:gll)l dc]:'leltl' 0+£§(}222{?{_’0 5\5)}:13 3A Pflanzung von heimischen standortgerechten Biumen 155 Stiick
Bedeutung (WFh) 04642 346 6ARcs Erginzung von Geholzstrukturen Am Miihlberg 1.47 ha
unvermeidbare Beeintriachfigung: 2E Prester Seen funktional
: gggéig‘;: i?f'?;:;g;flﬁg B‘:;'ﬂ:?ﬁ}itfﬂ 1 Asse dA:};:-ﬁe von Gehilzstrukturen und Offenlandbereichen am Klus- .54 ha

hwa::t;al;lng“l;u:;:?g?;i:fn;:z;:;;niinéﬁi: 2A 58 Anlage von Gehélzstrukturen und Offenlandbereichen in Neugrii- | (1,97 ha
funktionen durch Verinderung der Boden- neberg) — —

struktur und des Bodengefiiges sowie infolge dArcs ErhaltungsmaBnahmen fiir den Neuntéter (Giibser Damm) 1.53 ha
von technogener Uberpriigung sowie Ver- SArcs Erhaltungsmabnahmen fiir den Neuntiter (Giibser Weg) 1 4% ha
dichtung wiihrend der Bautitigkeit Summe 5.99 ha
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Vergleichende Gegeniiberstellung

Projektbezeichnung Vorhabentriiger
Ersatzneubau Strombriickenzug Landeshauptstadt Magdeburg, Tiefbauamt
Bau-km 0+000 bis [+050.000
maligebliche Konflikte Dimension/ Umfang Zugeordnete MaBnahmenkomplexe/ EinzelmabBnahmen
Kon- (a= anlugehgdjngl Dimension/
ik Eingriffssituati Bau-km/ BW-N Al N Beschreibung der Mafinah Umfang
L ngriffssituation - -Nr. be = betriebshedingt) r. eschreibung der Ma me
Nr. Verlust Beeintr.
K2 Risiko der Kontamination im Hochwasser- 04291540 bis funktional | 3V/Mep1 | Okologische Bauiiberwachung pauschal
fall wiihrend der Bauphase (Wert- und 0+642 (b) 5V/Mep? | Havari unkti
Funktionselemente besonderer Bedeutung) WFa/WFb Meru2 | Havarieplan funktional
- baubedingter Beeintrichtigung von Wert- A Tabuzone fiir die Lagerung von Erdstoffen und Wasser gefihr- funktional
und Funktionselementen allgemeiner und Me10 denden Stoffen
besonderer Bedeutung (WFa/ WFb) fiir die Summe funktional
Naturgiiter ~ Oberflichenwasser, Boden,
Grundwasser sowie Tiere und Pflanzen
K3 potenzieller, baubedingter Eintrag von Stromelbe funktional IVIMEpal Okol ogische Bauiiberwachung pauschal
Schadstoffen durch Einleitung von Baugru- (b) -
benwiissern in die Stromelbe (Wert- und WFa 6V/Mpry3 Vorgaben fiir die Einleitung von Bauwissern funktional
Funktionselemenle allgemciner Bedeutqng) Summe funktional
- potenzielle, baubedingte Beeintrichtigung
der Wasserqualitit von Wert- und Funkti-
onselementen allgemeiner Bedeutung (WFa)
fiir das Naturgut Oberflichenwasser
- Stromelbe ist jedoch FFH-Gebiet DE 3835-
301 . Stromelbe im Stadtzentrum Magde-
burg™
K4 | bau- und anlagebedingter Verlust von land- 04416 - 04421 0,11 ha IAY Beschrinkung der riumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens | -
schaftsbildpriigenden/ -gliedernden Elemen- 04599 - 04642 (a, b)
ten 04105 — 04111 (Str. | Auenwald 2V Schutz des vorhandenen Gehilzbestandes 1415 m Zaun,
unvermeidbare Beeintriichtigung: Am Winterhafen) |2.40 ha 172 Stiick Um-
- Verlust von der Vielfalt, Eigenart und 04046 - 04474 (a, b) mantelungen
Schinheit des Landschaftsbildes im Land- | 04720 — 14050 (+ | sonstige 3V/Mggyl | Okologische Bauiiberwachung pauschal
schaftsraum  bestimmenden  Elementen 13 m) Gehilze
(Auenwald, Baumgruppen. Hecken, Ge- Cracauer Strafie 74 Bdume 2A Ansaat von Landschaftsrasen 622 ha
biisch, Biume) Stadtparkstralie (a, b) —
04100 — 14000 3A Pflanzung von heimischen standortgerechten Biumen 155 Stiick
Cracauer Strabe 6AFcs Ergiinzung von Gehilzstrukturen Am Miihlberg 147 ha
3Anse Anlage von Geholzstrukturen und Offenlandbereichen an der (.63 ha
Calenberger Strale
Summe 8.32 ha/155 Biu-
me funktional
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Vergleichende Gegeniiberstellung

Projektbezeichnung
Ersatzneubau Strombriickenzug
Bau-km 0+000 bis 1+050.000

Vorhabentriger
Landeshauptstadt Magdeburg, Tiefbauamt

maligebliche Konflikte Dimension/ Umfang Zugeordnete Mabnahmenkomplexe/ EinzelmafBnahmen
K {a=anlagebedingt Dimension/
L b = baubedingt
i & Umfan,
ikt Eingriffssituation Bau-km/ BW-Nr. o e e Nr. Beschreibung der Malinahme g2
Nr. Verlust Beeintr.
K5 bau- und anlagebedingter Verlust von Au- | 04416 - 04421, 0.11 ha . - PP . _
enwald (91E0%) 04599 - 04642, a.b) 1V Beschrinkung der rdumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens
unvermeidbare Beeintriichtigungen: 04105 — 0+111 (Str. 2V Schutz des vorhandenen Gehélzbestandes 1.415 m Zaun,
- durch direkte Uberbauung geht der LRET | Am Winterhafen) 172 Stiick Um-
91E0* innerhalb und auBerhalb der Grenzen mantelungen
de; FFH-Gebietes DE 3936-301 ., Elbau; 3V/Meeal | Okol ogische Bauiiberwachung pauschal
zwischen Saalemiindung und Magdeburg™ " —
verloren AV/Mpepd | Ausweisung von Bautabuzonen pauschal
- zeitweilige Nutzung auferhalb des FFH- 1V cep Einhaltung von Zeitvorgaben fiir die Gehdlzrodung funktional
Gebietes als Baufeld 11V err Bauvorauslaufende Kontrolle und Verschluss potenzieller Fle- funktional
dermausquartiere
1A Riickbau versiegelter Flichen 1,59 ha
OARcs Erginzung von Geholzstrukturen Am Miihlberg 147 ha
2E Prester Seen funktional
Summe 3,06 ha
K6 | bau- und anlagebedingter Verlust von Ge- | 0+046 - 04474, 2,40 ha v Beschriinkung der rdumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens | -
h::lz'.s.lruklurcn (B?umgruppe, Hecken, 0+720 — 14050 (+ (a, b)_ 2V Schutz des vorhandenen Gehdlzbestandes 1415 m Zaun,
Gebiisch, Baumreihen, Alleen) 13 m), Cracauer sonstige 172 Stiick Um-
unvermeidbare Beeintrichtigungen: Strafle, Stadt- Gehblze mantelungen
- durch direkte Uberbauung bzw. die Inan- | parkstrafie 74 Bidume - m - ——
spruchnahme von Baufeldern und Baube- (a, b) 3VIMgpyl | Okologische Bauiiberwachung pauschal
triebsfliéichen gehen Baumreihen, Einzelbiu- AV/Mpspd | Ausweisung von Bautabuzonen funktional
me aus Alleen, Baumgruppen, Gebiische 1A Riickbau versiegelter Flichen 1,59 ha
und Hecken verloren IA Pflanzung von heimischen standortgerechten Biumen 155 Stiick
OARcs Erginzung von Geholzstrukturen Am Miihlberg 147 ha
2E Prester Seen funktional
1A cr Anlage von Geholzstrukturen und Offenlandbereichen am Klus- 0,54 ha
damm
2A 58 Anlage von Geholzstrukturen und Offenlandbereichen in Neugril- | 0 97 ha
neberg)
dArcs ErhaltungsmalBnahmen fiir den Neuntéter (Giibser Damm) 1.53ha
S5Afrcs ErhaltungsmaBnahmen fiir den Neuntiter (Giibser Weg) 1 48 ha
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Vergleichende Gegeniiberstellung

Projektbezeichnung
Ersatzneubau Strombriickenzug
Bau-km 0+000 bis 1+050.000

Vorhabentriger
Landeshauptstadt Magdeburg, Tiefbanamt

maligebliche Konflikte Dimension/ Umfang Zugeordnete MaBbnahmenkomplexe/ EinzelmafBinahmen
K (a = anlagebedingt Dimension/
ikt Eingriffssituati Bau-km/ BW-N T N Beschreibung der MaBinah Umfang
1 ngriffssituation au-| -Nr. be = betriebshedingt) r. eschreibung der Ma me
Nr. Verlust Beeintr,
Summe 7,58 ha +
155 Biume
K7 anlagebedingter Verlust sowie baubedingte | 0+000 bis [+050, 0,77 ha 234 ha Y Beschrinkung der raumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens -
Eziil“trﬁfhﬁg:;g;m_‘ kraut[i)ger '\-"cgel:tion gre::tl:auerkStraffc. (a) (b) 1A Riickbau versiegelter Flichen 1,59 ha
cherrasen, Landreisgras-Dominanzbe- tadtparkstrafie - - —
stand, Ruderalfluren, sonstige feuchte Hoch- 2A Ansaat von Landschaftsrasen 6,22 ha
staudenflur) 2E Prester Seen funktional
unvermeidbare Beeintriichtigungen: Summe 781 ha
- durch direkte Uberbauung (Versiegelung)
gehen krautige Vegetationsbestinde verloren
- baubedingt gehen temporir krautige Vegeta-
tionsstrukturen verloren
KS bau- und anlagebedingter Verlust won | 44123 bis 44241 2,29 ha v Beschrinkung der raumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens -
Kleingdrten CI‘&IC"]UBI.' Stralie, (a) 2A Ansaat von Landschaftsrasen 622 ha
vermeidbare Beeintrichtigungen: 0+044 bis 04287 - -
- durch direkte Uberbauung geht Grabeland | StadtparkstraBe 2E Prester Seen funktional
verloren 1 Ause Anlage von Gehélzstrukturen und Offenlandbereichen am Klus- .54 ha
- durch die Ausweisung von Baufeldstreifen damm
wird Grabeland temporir beeintrachtigt 2AxsB Anlage von Gehdlzstrukturen und Offenlandbereichen in Neugrii- | 0,97 ha
neberg)
4Arcs ErhaltungsmaBnahmen fiir den Neuntoter (Giibser Damm) 1,53 ha
SApcs Erhaltungsmafnahmen fiir den Neuntiter (Giibser Weg) 1 4% ha
Summe 10,74 ha
K9 baubedingte Beeintriichtigung und anlage- | 4325 — 04366, 0.09 ha 0.34 ha v Beschrinkung der riumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens -
b;:dm[g];crt \«(crlusl l“m ;ons?gl:] }('ﬂmﬂn' ?;63)1 EI-H'JSO (+ (a) (b) 1A Riickbau versiegelter Flichen 1.59 ha
chen (Beet, Griinanlage, Sportplatz m), Cracauer - - —
unvermeidbare Beeintriichtigungen: StraBe 2A Ansaat von Landschaftsrasen 622 ha
- durch direkte Uberbauung geht Griinfliche Summe funktional
mit unterschiedlichen Funktionen verloren
- durch die Ausweisung von Baufeldstreifen
werden Griinflichen temporir beeintrichtigt
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Vergleichende Gegeniiberstellung

Projektbezeichnung
Ersatzneubau Strombriickenzug
Bau-km 0+000 bis 1+050.000

Vorhabentriger
Landeshauptstadt Magdeburg, Tiefbauamt

malgebliche Konflikte Dimension/ Umfang Zugeordnete MaBnahmenkomplexe/ EinzelmabBnahmen
(a = anlagebedingi Dimension/
Kon- . b = baubedingt Umf:
flikt Eingriffssituation Bau-km/ BW-Nr. o Nr. Beschreibung der Mafinahme miang
Nr. Verlust Beeintr.

K 10 | bau-, anlage- und betriehsbedingte Beein- | 04000 - 1+050 n.q. v Beschrinkung der riumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens | --
tr?fhng'mg der Artengruppe der Fleder- (a.b. be) kA" Schutz des vorhandenen Gehdlzbestandes 1415 m Zaun,
miiuse (WFb) 172 Stiick Um-
vermeidbare Beeiniriichtigungen: mantelungen

%;éﬁ::i;g‘;?;i gﬁ':: ST&:; gg 1) BNatSchG IVIMEgul Okol ogische Bauiiberwachung pauschal
unvermeidbare Beeintriichtigungen: AV/Mgppd | Ausweisung von Bautabuzonen funktional
- funktionale Beeintriichtigung durch Verlust IV eer Einhaltung von Zeitvorgaben fiir die Gehtlzrodung funktional

von potenziellen Quartieren in zu fillenden 3IVeer Einhaltung von Zeitvorgaben fiir den Gebiudeabbruch funktional

Althdumen und einem abzubrechenden Ge- - - -

béiude (bau- und anlagebedingte Wirkung) 4V cgrl Konstruktive Vorgaben zu den Seilverspannungen pauschal
- betroffene Arten: Mops-, Breit-, Miicken-, :1”“5{ B - - - - - - .

Wasser-, GroBe/ Kleine Bart-, Fransen-, Bech- CEF eleuchtungsverbot fledermausrelevanter Funktionsriume wiih- funktional

stein- Nymphen-, Zweifarb-, Rauhaut-, Zwerg- Mf mb rend der Banphase — — —

fledermaus, Kleiner/ GroBer Abendsegler, TV cer Beleu.chlu ng svcrbotl def? Quartiereinfluges zum Winterquartier in | funktional

Braunes/ Graues Langohr, Grofies Mausohr der _Zu_adelle (Ilumination) - -

8V cer Optimierung des Beleuchtungskonzeptes im Bereich der Alten funktional

Meg7 Elbe und der Zollelbe unter kologischen Gesichtspunkten

OV eer Einhaltung von Zeitvorgaben fiir die Bauarbeiten im Be- funktional
reich/Umfeld des Fledermaus-Winterquartiers in der Zitadelle

11V egr Bauvorauslaufende Kontrolle und Verschluss potenzieller Fle- funktional
dermausquartiere

2Acer Aufhingen von Fledermauskisten funktional

Summe funktional
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Vergleichende Gegeniiberstellung

Projekthezeichnung
Ersatzneubau Strombriickenzug
Bau-km 0+000 bis 1+050.000

Vorhabentriger
Landeshauptstadt Magdeburg, Tiefbauamt

mabgebliche Konflikte Dimension/ Umfang Zugeordnete Mabnahmenkomplexe/ EinzelmafBnahmen
K (a = anlagebedingt Dimension/
o b = baubedingt
i & Umfan,
ikt Eingriffssituation Bau-km/ BW-Nr. o o Nr. Beschreibung der Malinahme g2
Nr. Verlust Beeintr.

K 11 |bau-, anlage- und betriehshedingte Beein- [ 0+000 -1+050 n.q. 1V Beschrinkung der raumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens | -
tracht‘lgung der f\vﬂ"‘aun’a (a, b, be) 2V Schutz des vorhandenen Gehilzbestandes 1415 m Zaun,
vermeidbare Beeintrichtigungen: 172 Stiick Um-
- Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG mantelungen

(Totung/ Schidigung, Stérung) m - —
3V/IMgpyl | Okologische Bauiiberwach schal
unvermeidbare Beeintrichtigungen: - i = ng-mc S erwacng pauqc =
- Verlust/ von Brut- und Nahrungshabitaten AV/Mgpyd | Ausweisung von Bautabuzonen funktional
(bau- und anlagebedingte Wirkung) 1Vegr Einhaltung von Zeitvorgaben fiir die Gehalzrodung funktional
- }(:n]en'oﬁene h*\”en: l‘ée!._lmtitert:. Fe_:_d"'pe"_'l'l';g- 2V eer Einhaltung von Zeitvorgaben fiir die Baufeldriumung funktional
artenrotschwanz, Griinspecht, Turmfalke, T T : — "
WeiBstorch, Gilde der ungefihrdeten gehdlz- IVeer Einhaltung von Zeitvorgaben fiir den Gebiudeabbruch pauschal
briitenden/-bewohnenden Arten, Gilde der AV cgrl Konstruktive Vorgaben zu den Seilverspannungen pauschal
ungefihrdeten boden-/ gebiiude-/ gewiisserbrii- MeruS
tenden Arten, Gilde der Zug- und Rastvigel, 1 Acer Aufhiingen von Nistkiisten fiir den Feldsperling und den Garten- 4 Kiisten
Nahrungsgiiste (Rotmilan, Schwarzmilan, rotschwanz
Miusebussard) 6ARcs Ergiinzung von Geholzstrukturen Am Miihlberg 1.47ha
2E Prester Seen funktional
1A e Anlage von Geholzstrukturen und Offenlandbereichen am Klus- 0,54 ha
damm
2A sk Anlage von Geholzstrukturen und Offenlandbereichen in Neugrii- | 0 97 ha
neberg)
3Anse Anlage von Geholzstrukturen und Offenlandbereichen an der (.63 ha
Calenberger Strabe
4 Apeg ErhaltungsmalBnahmen fiir den Neuntéter (Giibser Damm) 153ha
S5Afrcs ErhaltungsmaBnahmen fiir den Neuntiter (Giibser Weg) 1 48 ha
Summe funktional
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Vergleichende Gegeniiberstellung

Projektbezeichnung Vorhabentriger
Ersatzneubau Strombriickenzug Landeshauptstadt Magdeburg, Tiefbauamt
Bau-km 0+000 bis 1+050.000
maligebliche Konflikte Dimension/ Umfang Zugeordnete Mabnahmenkomplexe/ EinzelmafBnahmen
K. {a = anlagebedingt Dimension/
wh b = baubedingt
i B Umfan
flikt Eingriffssituation Bau-km/ BW-Nr. o= e Nr. Beschreibung der MalBnahme £
Nr. Verlust Beeintr.
K 12 | bau-, anlage- und betriebsbedingte Beein- | KGA  Zitadelle® 23 ha ca. 153 Ind. . - . B
triichtigung der Zauneidechse (Stadtparkstrafe), (b. a) (b) 1V Beschrinkung der riumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens -
verme.iffbar ¢ Beeintriichtigungen: KGA .Am Zucker- IVIMgl C‘rkolngisc he Bauiiberwachung pauschal
- Zulgnffsverb(l)lte_ nach § 4? (1) BNatSchG busch®™ (Cracauer SVeer Vergrimung und Umsiedlung von Zauneidechsen aus dem Bau- | 2,20 ha und 190 m
(Totung/ Schidigung, Stérung) Strabe) feld Zaun
vermeidbare Beeintrichtigungen: — - — . — —
- Verlust / funktionale Beeintrichtigung von 3AFcs Erhaltungsmalnahme fiir die Zauneidechse auf der Steinwiese 23ha
Lebensriumen durch den Trassenkorper und das Summe funktional
Baufeld — (anlage- und baubedingte Wirkung)
- funktionale Beeintrichtigung durch die Baufeld-
freimachung und den Baustellenbetrieb bzw.
Bauverkehr (baubedingte Wirkung)
- betroffene Art: Zauneidechse (pot.)
K 13 | baubedingte Beeintriichtigung des Bibers bei 04+258.040 n.q. v Beschrinkung der rdaumlichen Ausdehnung des Baufeldstreifens -
und d‘fs F‘ischoll!:rs f‘WF'm (_Zollelbe), (b) IV/Mezyl | Okologische Bauiiberwachung pauschal
vermeul:fbare Beemrmd{ﬂgungen: bei 0+524.439 AV /Mg | Ausweisung von Bautabuzonen funktional
- Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG (Alte Elbe) - — —
= i 6V cerl Beleuchtungsverbot fledermausrelevanter Funktionsriume wiih- funktional
(Totung/ Schiidigung) Mo rend der Bauphase
- funktionale Beeintriichtigung des Lebens- — — = P - = - " - -
10V cgr/ Tigliches Sichern der Baugruben mit Bauziunen sowie Gewihr- funktional
raumes und der Austauschbahn (des Wan- . I . . "
) . . Mpp8 leistung der Durchgiingigkeit des Baustellenbereiches fiir den
derweges) (baubedingte Wirkung) . )
. . Biber und den Fischotter
- betroffene Arten: Biber, Fischotter - -
2E Prester Seen funktional
Summe funktional
K 14 [ baubedingte Beeintrichtigung von Fischen 0+046.200 n.q. 3V/Mgl | Okologische Bauiiberwachung pauschal
vermeidbare Beeintrichtigungen: E}B‘;;;LN_‘:,A;S,} (b) TVIMppy® | Vorstibe im Zuge der Rammarbeiten funktional
- Verluste von Individuen durch migliches LA, ” . "
5 funkt 1
Platzen der Schwimmblase 0+294.540 umme unitiona
(BW-Nr. 2)
0+400.439/
0+450.439/
0+613.439/
0+648 439
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Im Hinblick auf die sehr hohe naturschutzfachliche Wertsteigerung, die durch Umset-
zung der Mafinahmen 2E erzielt wird, kann der durch den Ersatzneubau Strombri-
ckenzug einschlie3lich der dazugehdrigen Untersuchungen zum Baugrund entste-
hende Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild von insgesamt 840.146
WP und 0,19 ha unter der Voraussetzung der Umsetzung aller beschriebenen land-
schaftspflegerischen Malinahmen (Vermeidungs- und Minderungs-, Schutz-, Aus-
gleichs-, ErsatzmalBnahmen, artenschutzrechtliche Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErhaltungsmaRnahmen) vollstandig kompensiert werden (vgl. BURO OBST, LBP
Stand 30. Juni 2016).

m) Medienlbergreifende Gesamtbewertung
Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung kann festgehalten werden, dass die
Umsetzung des ,Ersatzneubaus Strombrickenzug” mit gewissen erheblichen und

nachteiligen Beeintrachtigungen fur die einzelnen Schutzgiter verbunden ist.

Es wurden fir den ,Ersatzneubau Strombricke” insgesamt neben der Nullvariante
sieben weitere (Haupt-)Varianten im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf den Natur-
haushalt untersucht. Nach einer vertiefenden umweltbezogenen Prifung der Varian-
ten VO*, V6a und V7, stellte sich heraus, dass die Variante V6a diejenige Variante ist,
die sich als gunstigste und insbesondere FFH-vertragliche Variante darstellte.

Mit der gewéhlten Variante V6a werden sdmtliche Zielsetzungen des Vorhabens um-
fanglich erfillt. Die Mal3nahme fihrt zu einer Aufwertung der Innenstadt mit der Ver-
besserung der Wohn- und Lebensverhéltnisse der Bewohner. Die Anforderungen, die
sich aus den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes, der Denkmalpflege sowie
des Hochwasserschutzes ergeben, werden umfassend bertcksichtigt.

Im Ergebnis der FFH-Prifung zum FFH-Gebiet DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saa-
lemindung und Magdeburg” (vgl. Teil C, Kapitel VIII, Punkt 7.) sind bezlglich des
gepriften Bauvorhabens ,Ersatzneubau Strombriickenzug“ unter Beriicksichtigung
der vorhabenseigenen MalBhahmen zur Schadensbegrenzung keine erheblichen Be-
eintrachtigungen von Erhaltungszielen des Prifgebietes und der Koharenz des Net-
zes Natura 2000 zu erwarten. Beeintrachtigungen durch kumulative Wirkungen sind
auszuschlieBen. Das Bauvorhaben ist mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg” vertraglich. Zu die-
sem Ergebnis kommt ebenfalls die FFH-Prufung zum FFH-Gebiet DE 3835-301
»otromelbe im Stadtzentrum Magdeburg*.

Durch die bereits in die Planung eingeflossenen Vermeidungs- und Verminderungs-
mafinahmen und die Einhaltung technischer Standards werden die Auswirkungen
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des ,Ersatzneubaus Strombrickenzug“ auf das maximal mdgliche Minimum be-
schrankt. Schadliche Umweltauswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft unter
Einhaltung der jeweiligen Maligaben weitgehend auszuschlieRen, so dass das Vor-
haben auch aus medientbergreifender Sicht einschlie3lich der Wechselwirkungen als

vereinbar mit den Mal3staben des Umweltrechts gesehen werden kann.

7. Ergebnis der FFH- Vertraglichkeitsprifungen

Im Rahmen der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen erfolgte fir die durch das
geplante Vorhaben tangierten FFH-Gebiete DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saa-
lemindung und Magdeburg” und DE 3835-301 ,Stromelbe im Stadtzentrum Magde-
burg" eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gemafl Art. 6 FFH-RL und § 34 BNatSchG
(vgl. BURO OBST, Berichte zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vom 30. Juni
2016). Weiterhin wurden ein Artenschutzfachbeitrag u.a. auf der Grundlage faunisti-
scher Sonderuntersuchungen sowie ein Landschaftspflegerischer Begleitplan u. a.

unter Bertcksichtigung der potenziellen Auswirkungen auf die FFH-Gebiete erstellt.

Im Rahmen der Faunistischen Sonderuntersuchungen wurden folgende Ar-
ten/Artengruppen untersucht: Biber, Fischotter, Fledermause, Vogel (Brutvogel, Zug-
und Rastvogel), Zauneidechse, Amphibien, Libellen, Laufkafer, Heuschrecken, xylo-
bionte Kafer. Bezlglich der Artengruppe der Fische und Rundmaéuler sowie der Mol-
lusken wurden keine eigenen Erhebungen, da aussagekraftige Bestandserhebungen
vorlagen. Weitere vertiefende Untersuchungen wurden aufbauend auf den Ergebnis-
sen der Faunistischen Sonderuntersuchung fir folgende Arten/Artengruppen durch-
gefuhrt: Fische, Wassermollusken, Flederméuse, Zauneidechse, Amphibien, Libellen.

Im Rahmen der Bestandsiuberprifung zu den Biotopen wurde 2013 nordlich der
Kleingartenanlage ,Zitadelle* ein Neunttter als wertgebende Art beobachtet (BURO
OBST, Berichte zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vom 30. Juni 2016) und in der
Kleingartenanlage angrenzend an den Winterhafen Neunttter nachgewiesen. Dabei

handelte es sich um die Sichtbeobachtung eines nahrungssuchenden Individuums.

Um die Aktualitdt dieser Fundpunkte zu prifen und ggf. die Brutplatze ausfindig zu
machen, erfolgten 2015 faunistische Sonderuntersuchungen zum Neuntéter im Be-

reich der bekannten Nachweispunkte. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass von re-
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gelmalig genutzten Revieren des Neuntéters im Zuckerbusch und im Bereich der
Kleingartenanlage ,Zitadelle* ausgegangen werden kann.

Die faunistischen Sonderuntersuchungen erbrachten weiterhin fir das Prifgebiet
Nachweise der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), des GroRen Mausohrs
(Myotis myotis) und der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii). Im Rahmen der
Erarbeitung der Faunistischen Sonderuntersuchung zu der Artengruppe Fische wurde
aufbauend auf vorhandene Daten der Weildflossengrindling (Gobio albipinnatus) als
eine weitere Anhang-II-Art im Prifgebiet ermittelt, die nicht im Standard-Datenbogen

aufgefuhrt sind.

Innerhalb der Berichte zur FFH-Vertraglichkeitsprifung erfolgte die Prifung der Ver-
traglichkeit des geplanten Bauvorhabens mit den Schutz- und Erhaltungszielen der
Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung DE 3835-301 ,Stromelbe im Stadtzentrum
Magdeburg” und DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg" auf
der Grundlage des vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
herausgegebenen Leitfadens zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (BMVBW 2004).
Grundlage der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind der gemanR § 32 Abs. 3 BNatSchG
fur das jeweilige Gebiet bestimmte Schutzzweck entsprechend den Erhaltungszielen

sowie die Anforderungen des § 34 BNatSchG fir die Vertraglichkeitsprufung.

Zur Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des im Rahmen der Planung enthal-
tenen Entwasserungskonzeptes auf die Oberflachen- und Grundwasserkorper unter
besonderer Bericksichtigung der EU-Wasserrahmenrichtlinie wurde ein Fachbeitrag
des Umweltbiros Essen mit Datum vom 24. Mai 2017 erarbeitet. Im Ergebnis kann
fur alle betrachteten Wirkfaktoren und Qualitatskomponenten der im Einflussbereich
befindlichen Grund- und Oberflachenwasserkérper (sowie des Teilwasserkorpers Alte
Elbe) festgestellt werden, dass das Planvorhaben ,Ersatzneubau Strombriickenzug
Magdeburg“ weder im Konflikt zur Einhaltung des Verschlechterungsgebots noch zur
Nichtgefahrdung des Verbesserungsgebots der WRRL steht.

FFH-Gebiet DE 3936-301 , Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg"
Das FFH-Gebiet DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg"

erstreckt sich von der Saalemiindung stdlich Barby bis nérdlich des Mittellandkanals

bei Hohenwarthe. Das Gebiet umfasst ein weit verzweigtes Gewassersystem, wel-
ches neben der Elbe weitere, mit dieser in rdumlichen und funktionalen Zusammen-
hang stehende FlieRgewasser (z. B. Ehle, Nuthe, Umflut- und Ehlekanal), alte Was-
serlaufe der Elbe (Alte Elbe Magdeburg, Alte Elbe zwischen Dornburg und Pechau)
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sowie groRRe Teile des Uberschwemmungsgebietes mit Auwéldern, Griinlandkomple-

xen und Altwassern einschliel3t.

Kurzcharakteristik:

Das Gebiet umfasst einen strukturreichen Abschnitt der Elbaue mit einer Vielzahl au-
entypischer Lebensraume (Altarme, Auwalder, Walder) und vielen auentypischen

Tier- und Pflanzenarten.

Schutzwirdigkeit:

Die grof3flachigen und vielgestaltigen Auwalder, Wiesen und Altwasser haben eine
Bedeutung als Lebensraum fir zahlreiche auentypische Tier- und Pflanzenarten. Die

Elbaue ist Lebensraum fir Libellen und wandernde Fischarten.

Kulturhistorische Bedeutung:

Die Elbaue war siedlungsunginstig. Es sind Einzelfunde, historisch Uberlieferte Wis-

tungen und Wegfiihrungen aus der Altsteinzeit bis zum Mittelalter bekannt.

Geowissenschaftliche Bedeutunag:

Holozane Flussauensedimente.

Vorhabenrelevante Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL

Erhalt und Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der gemeldeten
Lebensraume (einschlieB3lich aller dafiir charakteristischen Arten) nach Anhang | der

FFH-Richtlinie ist Teil des allgemeinen Entwicklungszieles fur das Priifgebiet.

Folgende Anhang-I-Lebensraumtypen sind vorhabenrelevant:
- LRT 3270 ,Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri
p. p. und des Bidention p. p.“
- LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis subal-
pinen Stufe”

- LRT *91EO0 ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior* (prioritar)

Vorhabenrelevante Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Erhalt und Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der gemeldeten
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie ist Teil des allgemeinen Entwicklungszieles

fur das Prifgebiet.
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Folgende Anhang-IlI-Arten sind vorhabenrelevant:

Schmetterlinge

- Natura-2000-Code: 1052

Artname: Eschen-Scheckenfalter (syn. Kleiner Maivogel) (Euphydryas maturna)
Habitatanspriche:

Art ist an besonnte, schwil-feucht-warme eschenreiche Baum- und Strauchschichten
der Auwalder und Wiesentaler gebunden (Eiablage, Larvenentwicklung), Vorkom-
men z. B. in Randlage von Auwald-Lichtungen und gewassernahen, windgeschitz-
ten, krautreichen Waldsdumen von Laubmischwaldern Flugzeit des Falters: Ende

Mai bis Juni

Libellen

- Natura-2000-Code: 1037

Artname: Griune Keiljungfer (syn. Griine Flussjungfer) (Ophiogomphus cecilia)
Habitatanspriche: Lebensraum im Mittellauf von Bachen und Flissen, Besiedelung
unverbauter Uferabschnitte, Bindung an sandig-kiesigen Grund, méaRige Fliel3ge-

schwindigkeit und Ufergehdlz

Kéafer

- Natura-2000-Code: 1083

Artname: Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Habitatanspriiche: Altholzspezialist, Hauptvorkommen in Laubgehdlzen (v. a. Eiche),
bewohnt auch Nadelgehdlze (Kiefer), Eiablage und Larvalentwicklung in sich bereits
zersetzendem Totholz (z. B. morsche Wurzelstécke, Baumstimpfe, Balken und Pfos-
ten), Dauer der Larvalentwicklung meist 4 bis 5 Jahre (selten bis 7 Jahre), Verpup-
pung im Waldboden, Lebensdauer der immaturen Kéafer ca. 6 bis 8 Wochen (Verlas-
sen der Puppenwiege ab Mitte Mai), Aktivitatszeitraum der Imagines Mai bis August,
Flugphase i. d. R. Mitte Mai bis Mitte Juli

- Natura-2000-Code: 1084*

Artname: Eremit (Osmoderma eremita)

Habitatanspriche: prioritare Art, Altholz bewohnende Kaferart, Larvalentwicklung im
Mulm alter, hohler Laubbaume (besonders Eiche und Linde), besiedelt ausschlief3lich
alte Baumindividuen, die sich in der Absterbephase befinden, fortgeschrittener Zer-

setzungsgrad des Holzmulms in den Brutbdumen und eine sich darauf entwickelnde
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besondere Pilzflora (schwarzer Mulm) erforderlich, Imagines sind ddmmerungs- und

nachtaktiv

- Natura-2000-Code: 1088

Artname: Heldbock (Cerambyx cerdo)

Habitatanspriche: Altholzspezialist, an Laubgehélze gebunden, zumeist Stieleiche,
Eichen-Totholz als Brutstatte und Larvenhabitat, bewohnt auch vitales Altholz, Brut-
baume sind meist sudexponiert und haben Stammumfénge von 1 bis 4 m, Art ist sehr

ortstreu und wenig ausbreitungsfreudig

Rundmauler und Knochenfische

- Natura-2000-Code: 1096

Artname: Bachneunauge (Lampetra planeri)

Habitatanspriche: lebt stationdr und versteckt im Oberlauf von klaren, sauer-
stoffreichen Bachen und kleinen Fliissen sowie in durchstromten Seen mit Feinsand,
Gewasser mussen hohe Strukturdiversitat aufweisen, Larven leben sessil (Larvalsta-
dium 3-4 Jahre, Larven leben vergraben im Schlamm und Sand des Gewassergrun-
des), nach der Metamorphose werden bachaufwartsgerichtete Wanderungen durch-

gefuhrt

- Natura-2000-Code: 1099

Artname: Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Habitatanspriche: Bewohner der Kistengewdasser, Wanderfisch, steigt zum Laichen
in die Flisse im Zeitraum von Sep. bis Nov. (BfN 2004b) auf, Laichplatze an sandigen
Stellen des Mittel- und Oberlaufes sowie der Nebenflisse und Béche, die Jungtiere
wandern nach ca. 4 1/2 Jahre im Spatsommer bei hohen Abflissen stromabwarts
(BfN 2004b)

- Natura-2000-Code: 1106

Artname: Lachs (Salmo salar)

Habitatanspriche: Meeresbewohner, Wanderfisch, steigt zum Laichen in die Flisse
auf, Laichplatze in der Aschen- und Forellenregion der Gewasser, Laichzeit ist im
Spatherbst / Winter (BfN 2004b), der Aufstieg zu den Laichplatzen erfolgt tberwie-
gend im Sommer/Herbst, die Jungtiere wandern nach 2 bis 3 Jahren im Frihjahr bis
Frihsommerstromabwarts (BfN 2004b)
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- Natura-2000-Code: 1124

Artname: Weil¥flossengrindling (Gobio albipinnatus), (Stromgrtindling)
Habitatanspriche: gesellig lebender Bodenfisch, besiedelt relativ langsam flieRende
Gewasserabschnitte der Barben- und Brassenregion mit sandigem Grund (Str6-
mungsgeschwindigkeit 28- 45cm/s), adulte Individuen besiedeln auch Gewasserab-
schnitt mit einer Stromungsgeschwindigkeit von 40-75 cm/s mit Kies oder Schotter als
Untergrund, ernahrt sich von wirbellosen Bodentieren, laicht im Mai bis Juni, gilt als
Portionslaicher, Fortpflanzung beginnt bei einer Temperatur von 15 °C, Laichplatze
befinden sich auf sandigen bis kiesigen Substraten, die gut durchstromt und mit sau-

erstoffreich sind.

- Natura-2000-Code: 1130

Artname: Rapfen (Aspius aspius)

Habitatanspriche: Flussabschnitte mit hoher Stromungsgeschwindigkeit, benétigt
heterogene Strukturen im Wasser, Frihjahrslaicher (April bis Juni), stromungsstarke

Kiesgriinde als Laichhabitat, Jungtiere besiedeln strdmungsruhige Bereiche

- Natura-2000-Code: 1134

Artname: Bitterling (Rhodeus sericeus)

Habitatanspriche: Bewohner pflanzenbewachsener Uferzonen stehender oder lang-
sam flieBender Gewasser mit Schlamm- und Sandgrund, Art ist an das Vorkommen

der Teich-, Fluss- oder Malermuschel gebunden (Laichabgabe)

- Natura-2000-Code: 1145

Artname: Schlammpeitzger (Misgurus fossilis)

Habitatanspriche: stationdrer, ddmmerungs- und nachtaktiver Bodenfisch, besiedelt
eutrophe stehende oder langsam flieRende Gewésser mit schlammigem (nahrstoffrei-
chem), weichem Grund und Pflanzenwuchs, grébt sich im Winter und bei Austrock-
nung seines Wohngewassers bis zu 0,5 m tief in den Schlamm ein (Uberdauerung im

Schlamm bis zu einem Jahr méglich)

- Natura-2000-Code: 1149

Artname: SteinbeilRer (Cobitis)

Habitatanspriiche: besiedelt den Bodenbereich klarer, sauerstoffreicher, feinsandiger
Bache, Flusse und Seen, meidet schlammige und grobkiesige sowie schnell flie3en-

de Gewasser
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- Natura-2000-Code: 1166

Artname: Kammmolch (Triturus cristatus)

Habitatanspriche: Art besiedelt strukturierte, besonnte, wasserpflanzenreiche Ge-
wasser (grollere und Kleingewéasser), Sommerlebensraum in Gewassernédhe (z. B.

Feucht- und Nassgrtinland), Ausdehnung des Jahreslebensraumes wenige 100 m

- Natura-2000-Code: 1188

Artname: Rotbauchunke (Bombina bombina)

Habitatanspriche: Art bevorzugt stehende, sonnenexponierte Flachgewasser mit
reichem Makrophytenbestand, i. d. R. Kleingewasser der offenen Agrarlandschaft,
Uberschwemmtes Grinland, ehemalige Abgrabungsgewasser und Flachwasserberei-
che von Seen, die Art ist von April bis Ende September fast ausschlief3lich im Wasser

anzutreffen (verbringt in der Regel nur ihre Winterruhe an Land)

Saugetiere

- Natura-2000-Code: 1308

Artname: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Habitatanspriche:

Sommerhabitate:vor allem Wald, Waldrénder, Parks etc., z. T. offene Landschaft
Wochenstuben: in Baumhdhlen und -spalten (oft hinter loser Rinde von Totholz), an
Gebauden (Mauerspalten, hinter Fensterladen) z. T. in Dachrdumen von Gebauden

Winterquartier: Felshéhlen, Stollen u. a., z. T. Felsspalten (Okt./Nov. bis Marz/April)

- Natura-2000-Code: 1323

Artname: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Habitatanspriche:

Lebensraum, Jagdbiotop: Wald mit ausreichendem Angebot an Baumhohlen (bevor-
zugt feuchte Mischwalder und Parkanlagen)

Wochenstuben: in Baumhohlen oder Fledermauskasten, selten auch an Gebauden
Winterquartier: fast ausschlielich in unterirdischen Rdumen wie Kellern, Héhlen u. &.
(Oktober bis Marz/April)

- Natura-2000-Code: 1324

Artname: GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Habitatanspriche:

Jagdbiotop: Parks, Feld- und Wiesenlandschaften, Hallenwalder ohne ausgepragter

Strauchschicht, auch Bereiche innerhalb von Ortschaften
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Wochenstuben: meist auf geraumigen Dachbéden, selten in unterirdischen Raumen
Winterquartier: in unterirdischen Hohlraumen wie Hohlen, Stollen und Kellern in Ent-
fernung > 20 km zur Wochenstube (Mittelstreckenwanderer), Aufenthalt in den Win-

terquartieren von Sept./Okt. bis Marz/April

- Natura-2000-Code: 1337
Artname: Biber (Castor fiber)
Habitatanspriche: Still- und FlieRgewasser mit groReren ufernahen Weichholzbe-
standen, zum Populationserhalt werden > 20 ha Weichholzaue und ca. 2 - 5 km effek-

tive Uferlange bendtigt

- Natura-2000-Code: 1355

Artname: Fischotter (Lutra lutra)

Habitatanspriche: ungestérte, wenig verbaute und unbesiedelte Abschnitte de-
ckungsreicher (Schilf-, Baumvegetation), sauberer Still- und FlieRgewasser, Kernre-

vier: 2 - 3 km Seeufer oder 5 km Flussufer, Optimalhabitat mind. 15 — 20 km Uferlan-

ge

GefalRpflanzen

- Natura-2000-Code: 1805*

Artname: Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides)

Habitatanspriche: prioritdre Art, Vorkommen auf reichen Sandtrockenrasen, Kiefern-
waldlichtungen und sonnigen, mageren Diinenrasen mit sommerwarmen, trockenen,

basenreichen, neutralen, humosen, lockeren Sandbéden.

Mehrere vom Landesamt fur Umweltschutz definierte vorlaufige Schutz- und Erhal-
tungsziele sind auf den Erhalt bzw. die Verbesserung des FlieRgewéassersystems
ausgerichtet. Sie werden in der den Planfeststellungsunterlagen beigefugten FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Komplex ,Erhalt bzw. Verbesserung des Fliel3gewasser-

systems* zusammengefasst und bewertet.

Fur das Prufgebiet liegt bisher noch kein Managementplan vor. Somit werden aus-
schlieB3lich die vorlaufigen Schutz- und Erhaltungsziele als Grundlage der beabsich-

tigten Entwicklung des Priifgebietes herangezogen.
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Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele des Prifgebietes

Zur Minimierung des Eingriffs in das FFH-Gebiet DE 3936-301 ,Elbaue zwischen
Saalemiindung und Magdeburg“ wird die Alte Elbe mit einer weitgespannten
Brickenlosung Uberquert. Zur Herstellung bzw. Optimierung der FFH-
Genehmigungsfahigkeit im Bereich der LRT 91EO0* und LRT 3270 wird der
Briickenquerschnitt Uber die Alte Elbe dahingehend reduziert, dass auf die Anlage
eines Geh- und Radweges auf der ndrdlichen Seite verzichtet wird. Hierdurch werden
die verschatteten und in Anspruch genommenen Flachen der LRT 91E0* und 3270
auf eine FlachengroRe unterhalb der Bagatellgrenze nach TRAUTNER & LAM-
BRECHT (2004) minimiert. Des Weiteren wurde das Brickenbauwerk tber die Alte
Elbe im Zuge der Variante V6a dahingehend optimiert, das eine direkte Flacheninan-

spruchnahme im Bereich der Alten Elbe vermieden wird.

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele des
Prifgebietes aufgefiihrt (aufgefiihrt sind nur die Erhaltungsziele, fur die eine Betrof-

fenheit vorliegt):

Relevanter Wirkprozess allenfalls zu erwartende

Beeintrachtigungen

LRT 3270

(einschlieRlich charakteristischer Indikatorarten)

Schallimmissionen (Ba) gering
Immission von Staub und Schadstoffen (Ba) gering
Stérungen durch visuelle Reize (Ba) gering
Erschutterungen durch Bohr- und Rammarbeiten (Ba) gering
Kollisionsgefahr von Tieren mit baulichen Anlagen (A) gering
Schallimmissionen (Be) gering
Immissionen von Staub und Schadstoffen (Be) gering
Stérungen durch visuelle Reize (Be) gering
Kollisionsgefahr von Tieren mit Fahrzeugen (Be) gering

Erhaltungsziel LRT 6430

Immission von Staub und Schadstoffen (Ba) gering

vorubergehende Flacheninanspruchnahme (Ba) gering
direkter Flachenentzug / nachhaltige Veranderung
von Biotopstrukturen (A) gering

Immissionen von Staub und Schadstoffen (Be) gering
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Prioritarer LRT *91EOQ

(einschliefRlich charakteristischer Indikatorarten)

Schallimmissionen (Ba)

Immission von Staub und Schadstoffen (Ba)

Stérungen durch visuelle Reize (Ba)

Erschutterungen durch Rammarbeiten (Ba)
vortbergehende Flacheninanspruchnahme (Ba)
vortbergehende Zerschneidung von wichtigen Lebensraum-
strukturen (Ba)

direkter Flachenentzug / nachhaltige Veranderung von Biotop-
strukturen (A)

Kollisionsgefahr von Tieren mit baulichen Anlagen (A)
Schallimmissionen (Be)

Immissionen von Staub und Schadstoffen (Be)

Storungen durch visuelle Reize (Be)

Kollisionsgefahr von Tieren mit Fahrzeugen (Be)

Flussneunauge und Lachs

Schallimmissionen (Ba)
Immission von Staub und Schadstoffen (Ba)

Immission von Staub und Schadstoffen (Be)

Rapfen
Schallimmissionen (Ba)

Immission von Staub und Schadstoffen (Ba)

Immission von Staub und Schadstoffen (Be)

Steinbeilfer und WeilRflossengriindling (Stromgriindling)

Schallimmissionen (Ba)
Immission von Staub und Schadstoffen (Ba)

Immission von Staub und Schadstoffen (Be)

Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grof3es Mausohr

Schallimmissionen (Ba)
Stérungen durch visuelle Reize (Ba)
Erschutterungen durch Bohr- und Rammarbeiten (Ba)

vorubergehende Flacheninanspruchnahme (Ba)

gering
gering
gering
gering

keine

gering

gering
gering
gering
gering
gering

gering

gering
keine

keine

gering
keine

keine

gering
keine

gering

gering
gering
gering
gering
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vorubergehende Zerschneidung von wichtigen Lebensraum-
strukturen (Ba)

direkter Flachenentzug / nachhaltige Veranderung von Biotop-
strukturen (A)

Kollisionsgefahr von Tieren mit baulichen Anlagen (A)
Schallimmissionen (Be)

Storungen durch visuelle Reize (Be)

Kollisionsgefahr von Tieren mit Fahrzeugen (Be)

Biber

Schallimmissionen (Ba)

Immission von Staub und Schadstoffen (Ba)

Stérungen durch visuelle Reize (Ba)

Erschutterungen durch Bohr- und Rammarbeiten (Ba)
vortbergehende Flacheninanspruchnahme (Ba)
vorubergehende Zerschneidung von wichtigen Lebensraum-
strukturen (Ba)

direkter Flachenentzug / nachhaltige Veranderung von Biotop-
strukturen (A)

Schallimmissionen (Be)

Immission von Staub und Schadstoffen

Fischotter

Schallimmissionen (Ba)

Immission von Staub und Schadstoffen (Ba)

Stérungen durch visuelle Reize (Ba)

Erschutterungen durch Bohr- und Rammarbeiten (Ba)
vorubergehende Flacheninanspruchnahme (Ba)
vortbergehende Zerschneidung von wichtigen Lebensraum-
strukturen (Ba)

direkter Flachenentzug / nachhaltige Veranderung von Biotop-
strukturen (A)

Schallimmissionen (Be)

Immission von Staub und Schadstoffen (Be)

Erhalt bzw. Verbesserung des FlieRgewassersystems

gering

gering
gering
gering
gering

gering

gering
keine

gering
gering

gering

gering

gering
keine

gering

gering
keine

gering
gering

keine

gering

gering

keine

gering
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Immission von Staub und Schadstoffen (Ba) gering

vorubergehende Flacheninanspruchnahme (Ba) keine

vorubergehende Zerschneidung von wichtigen Lebensraum-

strukturen (Ba) keine

direkter Flachenentzug / nachhaltige Veranderung von Biotop-

strukturen (A)

gering

Immission von Staub und Schadstoffen gering

Allgemeine vorhabeneigene MalBhahmen zur Schadensbegrenzung

Im Zuge der technischen Planung wurden vorhabenbegleitende MalRnahmen defi-

niert, die fest in den Bauablauf integriert werden. Die betreffenden Malinahmen wur-

den bereits als fester Bestandteil des geplanten Bauvorhabens bei der Ermittlung der

vorhabenbedingten Beeintrachtigungen bericksichtigt und sind zur rechtlichen Absi-

cherung als vorhabeneigene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung im Planfestbe-

stellungsbeschluss als Nebenbestimmungen festgeschrieben.

Mafdn.-Nr.

MFFH1
MFFH2
MFFH3
MFFH4
MFFH5
MFFH6

MFFH7

MFFH8

MFFH9
MFFH10

Bezeichnung der vorhabeneigenen MalRhahmen zur Schadensbegren-
zung

Okologische Bautiiberwachung

Havarieplan

Vorgaben fiur die Einleitung von Bauwassern

Ausweisung von Bautabuzonen

Konstruktive Vorgaben zu den Seilverspannungen

Beleuchtungsverbot fledermausrelevanter Funktionsraume wéhrend
der Bauphase

Optimierung des Beleuchtungskonzepts im Bereich der Alten Elbe und
der Zollelbe unter 6kologischen Gesichtspunkten

Tagliches Sichern der Baugruben mit Bauzaunen sowie Gewahrleis-
tung der Durchgangigkeit des Baustellenbereiches fur den Biber und
den Fischotter

Vorstol3e im Zuge der Rammarbeiten

Tabuzone fir die Lagerung von Erdstoffen und Wasser gefahrdenden
Stoffen

Erhaltungszielspezifische Mallnahmen zur Schadensbegrenzung

Mit der Umsetzung der allgemeinen vorhabeneigenen MalRhahmen zur Schadensbe-

grenzung im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau des Strombrickenzuges werden
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keine hohen Beeintrdchtigungen abgeleitet. Demzufolge sind keine erhaltungs-

zielspezifischen Malinahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich.

Kumulative Wirkungen

Im Vorfeld und wahrend der Bearbeitung der FFH-Vertraglichkeitsprifungen wurden
durch den Gutachter alle zustdndigen Behdrden und o6ffentlichen Einrichtung mehr-
fach beteiligt und aufgefordert Angaben zu weiteren geplanten wie auch bereits um-
gesetzten Bauvorhaben (in Sinne der FFH-Prufung Plane und Projekte Dritter) im
innerhalb der Gebietsgrenzen des FFH-Gebietes DE 3936-301 ,Elbaue zwischen
Saalemiindung und Magdeburg“ zuzuarbeiten. Dartber hinaus wurden gemaf Gut-

achter die aktuellen Daten aus dem Raumordnungskataster abgefragt.

Die Auswertung der zugearbeiteten Stellungnahmen und Daten zeigte, dass keine
weiteren Vorhaben, deren Wirkungen im Zusammenhang mit den Wirkungen der in
dem Bericht zur FFH-Vertraglichkeitsprifung zu beurteilenden Baumalnahme die
Erheblichkeitsschwelle durch entsprechende Wechselwirkungen und/oder Uber-
schneidungen iiberschreiten konnen, bekannt (vgl. BURO OBST 2016 sowie Stel-
lungnahme des Umweltamtes der Landeshauptstadt Magdeburg vom 12. Februasr
2016) sind.

Fazit

Der Gutachter der FFH-Vertraglichkeitspriifung (vgl. BURO OBST, Bericht zur FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung, Stand 30. Juni 2016), kommt zu dem Ergebnis, dass
bezlglich der Variante V6a des gepruften Vorhabens ,Ersatzneubau Strombrticken-
zug“ unter Berucksichtigung der vorhabeneigenen MaRnahmen zur Schadensbe-
grenzung MFFH1 bis MFFH10 keine erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungs-
zielen des Prufgebietes und der Koharenz des Netzes Natura 2000 zu erwarten sind.
Es wurde eine sorgfaltige Bestandserfassung und Bewertung vorgenommen, die auf
die vom Projekt betroffenen mafigeblichen Gebietsbestandteile abgestellt hat. Art. 6
Abs. 4 FFH-Richtlinie knipfen nach Wortlaut und Systematik nicht an jedwede Ge-
bietsbeeintrachtigung, sondern an ,negative Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung"
an (EuGH Urteil vom 14. April 2005, C-441-/03, Rdnr. 26). Ein solches negatives Er-
gebnis liegt hier nicht vor. Zu den kumulativen Wirkungen wurden ausfiihrliche Befra-
gungen durchgefiihrt und vom Vorhabentrager abgefragt, ob weitere vom Projekt be-
troffene kumulative Wirkungen zu verzeichnen sind. Vom Umweltamt der Landes-

hauptstadt Magdeburg wurde mit Datum vom 12. Februar 2016 bestatigt, dass keine
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weiteren kumulativen Projekte mit Auswirkungen auf die vom Projekt betroffenen Ge-

bietsbestandteile vorliegen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urteil vom
21. Januar 2016, 4 A 5.14, Rdnr. 70) kommt es entscheidend darauf an, ob ein Vor-
haben ein FFH- oder Vogelschutzgebiet in seinen fiur die Erhaltungsziele mal3gebli-
chen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kann. Der Gutachter hat bestétigt, dass
der Erhaltungszustand und Schutzzweck nicht weiter verschlechtert wird (vgl. OBST
2016), die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung wurde von der zustandigen Natur-
schutzbehérde in ihren wesentlichen Aussagen zur Relevanz bestatigt. Auf der Basis
der vorliegenden Untersuchungen und der Stellungnahme der Unteren Naturschutz-
behdrde vom 06. November 2015 und 31. August 2016 sowie der Benehmensherstel-
lung mit der Unteren Naturschutzbehdrde vom 08. Juli 2015 bleibt kein vernunftiger
Zweifel, dass — auch unter Bezug auf die Nebenbestimmungen — erhebliche Beein-
trachtigungen vermieden werden. Insbesondere wurde dabei auch die vom Bundes-
amt fur Naturschutz (BfN 1998, Heft 53) verotffentlichte Methodik zur Ermittlung der

Relevanz/Irrelevanz von Beeintrachtigungen fur FFH-Gebiete eingesetzt.

Die betroffene LRT-Flache ist mit ca. 25 m2 sehr klein. Im direkt Ubertrauften Bereich
liegen davon 23 m2. Die Gesamtflache des Lebensraumtyps im Prifgebiet (Referenz-
flache) umfasst gemalR Standard-Datenbogen ca. 220 ha. Somit stellt die LRT-Flache
im Eingriffsbereich ca. 0,001 % der Gesamtflache des Lebensraumtyps 6430 im FFH-
Gebiet dar (vgl. BURO OBST 2016). TRAUTNER & LAMBRECHT (2004) geben fur
den noch tolerierbaren absoluten Flachenverlust von Anhang-I-Lebensraumtypen
Orientierungswerte an. Die Werte sind fur jeden Lebensraumtyp 3-stufig. Die Einord-
nung richtet sich nach dem relativen Anteil der betroffenen Flache an der Gesamtfla-
che des LRT im FFH-Gebiet. Beziiglich des Verlustes des Lebensraumtyps durch das
geplante Bauvorhaben ist der Orientierungswert der Stufe Ill anzusetzen (relativer
Verlust 0,1 % der Referenzflache). In dieser Stufe geben TRAUTNER & LAM-
BRECHT (2004) den tolerierbaren absoluten Flachenverlust des LRT 6430 mit 500
m2 an. Somit liegt der anlagebedingte Verlust des Lebensraumtyps mit ca. 25 m?2
deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Selbst wenn man unterstellt, dass die
verbleibende Restflache von 135 m?2 aufgrund ihrer Kleinflachigkeit ihren LRT-
Charakter verliert und entsprechend die Gesamtflache im Eingriffsbereich (160 m?)

als Verlust wertet, liegt auch dieser noch unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.
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Bei der Errichtung des Stutzpfeilers im 6stlichen Uferbereich der Alten Elbe werden
Grundflachen innerhalb des LRT 91EOQ* direkt versiegelt.

Insgesamt betréagt der dauerhafte Verlust des LRT 91EQ* bei dem zu prifenden Bau-
vorhaben ca. 959 m2. Die Einordnung richtet sich nach dem relativen Anteil der be-
troffenen Flache an der Gesamtflache des Lebensraumtyps im FFH-Gebiet. Diese
Referenzflache betragt ca. 200 ha (LAU 2004). Somit liegen die durch das Vorhaben
verursachten Verluste von Lebensraumtypen bei dem geplanten Bauvorhaben weit
unter 0,1 % der Referenzflache (vorhabenbedingter Verlust = 0,05 %). Somit ist be-
ziglich des tolerierbaren absoluten Flachenverlustes nach TRAUTNER & LAM-
BRECHT (2004) die Stufe IIl (1.000 m?) anzusetzen. Die durch das Vorhaben verur-
sachten dauerhaften LRT-Verluste von ca. 959 m? liegen unterhalb dieser Erheblich-

keitsschwelle.

Die Prufung der Vertraglichkeit hat ergeben, dass die Umsetzung des Projektes unter
Berticksichtigung der Variante V6a sowie unter Berlicksichtigung der Mal3nhahmen zur
Schadensbegrenzung zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes
DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg“ in seinen fir die

Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen fihren kann.

FFH- Gebiet DE 3835-301 , Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg*
Das FFH- Gebiet DE 3835-301 ,Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg® umfasst den

innerhalb der Landeshauptstadt Magdeburg gelegenen Abschnitt der Stromelbe west-

lich Rotehorninsel/Werder. Das FFH-Gebiet erstreckt sich etwa vom Silzehafen
(Stadtteil Buckau) bis zur Alten Neustadt (Hohe Werderspitze). Die Schutzgebiets-

ausweisung ist auf den unmittelbaren Elblauf begrenzt.

Kurzcharakteristik:

Das Prifgebiet umfasst einen als Wasserstral3e ausgebauten und genutzten Elbarm

im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Magdeburg.

Schutzwiirdigkeit:

Das Prifgebiet ist Lebensraum fur Lebensraum fur Libellen und wandernde Fischar-

ten sowie vom Fischotter.

Kulturhistorische Bedeutungd:

GemalR Standard-Datenbogen liegen hierzu keine Informationen vor.
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Geowissenschaftliche Bedeutunag:

Bei Niedrigwasser sichtbare Aufschlisse hoch liegender permo-karboner Festgestei-

ne.

Im Standard-Datenbogen zum Prifgebiet sind keine Lebensraumtypen des Anhangs |
der FFH-RL aufgefiihrt. Prioritare Arten gem. Anhang Il FFH-RL sind nicht im Stan-
dard-Datenbogen fir das Prifgebiet aufgefuhrt. Im Standard-Datenbogen zum Priif-
gebiet sind mit Griiner Keiljungfer, Flussneunauge, Lachs, Rapfen und Fischotter funf
Arten des Anhangs Il der FFH-RL aufgefuhrt.

Folgende vorhabenbedingte Auswirkungen wurden im Rahmen der FFH-Prifung auf
die betroffenen der aufgefiihrten Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie das Schutz-

und Erhaltungsziel ,Erhalt bzw. Verbesserung des FlieRgewassersystems" ermittelt:

Relevanter Wirkprozess nach Schadensbegrenzung allen-

falls zu erwartende Beeintrach-

tigung
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
und Lachs (Salmo salar)
Schallimmissionen (Ba) keine
Immission von Staub und Schadstoffen (Ba) gering
Rapfen
Schallimmissionen (Ba) keine
Immission von Staub und Schadstoffen (Ba) gering
Biber
Schallimmissionen (Ba) keine
Immission von Staub und Schadstoffen (Ba) gering
Storungen durch visuelle Reize (Ba) gering
Erschutterungen durch Bohr- und Rammarbeiten (Ba) gering
Fischotter
Schallimmissionen (Ba) keine
Immission von Staub und Schadstoffen (Ba) gering
Stérungen durch visuelle Reize (Ba) keine
Erschutterungen durch Bohr- und Rammarbeiten (Ba) gering
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FlieBgewédssersystem

Immission von Staub und Schadstoffen (Ba) gering

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sind im Standard-Datenbogen nicht
vermerkt und konnten im Rahmen der Gelandeerfassungen innerhalb des Priifgebie-
tes nicht festgestellt werden (vgl. BURO OBST 2016). Aufgrund des Fehlens von
prufgebietsrelevanten Anhang-I-Lebensraumtypen im detailliert untersuchten Bereich
liegt gemaR Aussage des Gutachters (vgl. BURO OBST 2016) diesbezuglich keine
Betroffenheit im Sinne von Art. 6 FFH-RL und § 34 BNatSchG in Bezug auf die Le-
bensraumtypen vor.

Im Zuge des geplanten Vorhabens wird zudem nicht in das Prifgebiet eingegriffen. In
seiner unmittelbaren Nachbarschaft werden dariiber hinaus keine baulichen Anlagen
mit Barrierewirkung fur prufgebietsrelevante Arten errichtet. Anlagebedingte Wirkun-
gen sind somit in der vorliegenden FFH-Vorprifung nicht zu betrachten (keine Betrof-
fenheit). Weiterhin sind auch durch die betriebsbedingten Schallimmissionen keine
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des Priifgebietes zu erwarten (vgl. BURO
OBST 2016).

Kumulative Wirkungen

Im Vorfeld und wahrend der Bearbeitung der FFH-Vertraglichkeitsprifungen wurden
alle zustandigen Behdrden und offentlichen Einrichtungen mehrfach durch den Gut-
achter angeschrieben und aufgefordert Angaben zu weiteren geplanten wie auch be-
reits umgesetzten Bauvorhaben (im Sinne der FFH-Prifung Plane und Projekte Drit-
ter) im innerhalb der Gebietsgrenzen des FFH-Gebietes DE 3936-301 ,Elbaue zwi-
schen Saalemiindung und Magdeburg“ zu zuarbeiten. Dariiber hinaus wurden seitens
des Gutachters die aktuellen Daten aus dem Raumordnungskataster abgefragt.

Nach Auswertung der zugearbeiteten Stellungnahmen und Daten sind gemaf3 Gut-
achter keine weiteren Vorhaben, deren Wirkungen im Zusammenhang mit den Wir-
kungen der zu beurteilenden Baumafinahme die Erheblichkeitsschwelle durch ent-
sprechende Wechselwirkungen und / oder Uberschneidungen iiberschreiten kénnen,
bekannt (vgl. auch Stellungnahme des Umweltamtes vom 12. Februar 2016).

Allgemeine vorhabeneigene MalBhahmen zur Schadensbegrenzung

Im Zuge der technischen Planung wurden vorhabenbegleitende MalRnahmen defi-
niert, die fest in den Bauablauf integriert werden. Die betreffenden MaflRnahmen wur-

den bereits als fester Bestandteil des geplanten Bauvorhabens bei der Ermittlung der
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vorhabenbedingten Beeintrachtigungen bericksichtigt und werden zur rechtlichen

Absicherung als vorhabeneigene MalRBhahmen zur Schadensbegrenzung festge-

schrieben.

Maf3n.-Nr. Bezeichnung der vorhabeneigenen MalRnahmen zur Schadensbegren-
zung

MFFH1 Okologische Bautiiberwachung

MFFH2 Havarieplan

MFFH3 Vorgaben fur die Einleitung von Bauwassern

Erhaltungszielspezifische Mallnahmen zur Schadensbegrenzung

Da die durch das Vorhaben zu erwartenden Beeintréchtigungen der Schutz- und Er-
haltungsziele des Prufgebietes unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen (s.o) sind
keine erhaltungszielspezifischen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung notwendig
(vgl. BURO OBST 2016).

Fazit

Bezlglich des gepriften Bauvorhabens ,Ersatzneubau Strombriickenzug® sind unter
Bertcksichtigung der vorhabeneigenen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung
MFFH1 bis MFFH3 keine erheblichen Beeintrdchtigungen von Erhaltungszielen des

Prifgebietes und der Koharenz des Netzes Natura 2000 zu erwarten.

Die Prufung der Vertraglichkeit hat ergeben, dass die Umsetzung des Projektes unter
Berlcksichtigung der Variante V6a sowie unter Bericksichtigung der o0.g. Mal3nah-
men zur Schadensbegrenzung zu keinen erheblichen Beeintréchtigungen des FFH-
Gebietes DE 3835-301 ,Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg® in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fuhren kann (vgl.
Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehérde vom 06. November 2015 und vom
31. August 2016 sowie die Benehmensherstellung mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde vom 08. Juli 2015).

Beeintrachtigungen durch kumulative Wirkungen sind nicht festzustellen (vgl. auch

Stellungnahme des Umweltamtes vom 12. Februar 2016).

Beachtung des Artenschutzes
Die artgruppenbezogene Analyse erfolgt fur die Artengruppen Vogel, Reptilien, Fle-
dermause und sonstige Saugetiere. Unter den ebenfalls untersuchten Artengruppen

der xylobionten Kéafer, Heuschrecken, Laufkéafer, Libellen, Fische, Mollusken und Am-
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phibien befinden sich keine Arten nach Anhang IV der FFH-RL. Diese Arten werden
in den entsprechenden Kapiteln pauschal tiber die Biotope beriicksichtigt.

Die Priufung der fachlichen Voraussetzungen bezieht sich auf das Verschlechte-
rungsverbot des (giinstigen) Erhaltungszustands der Population einer Art.

Weiterhin ist festzuhalten, dass keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten
Pflanzenarten durch die Trassenfihrung betroffen sind.

Die zu erwartenden Wirkungen (Auswirkungen) lassen sich nach der Art, Umfang und
dem Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens unterteilen in baubedingte Wirkungen, anla-
genbedingte Wirkungen und betriebsbedingte Wirkungen.

Die Risikoeinschatzung erfolgte fur die ausgewahlten entscheidungsrelevanten Arten.
Hierbei war insbesondere zu untersuchen, ob durch die Linienvarianten besonders
bedeutsame Lebensstatten/Lebensraume betroffen sind.

Innerhalb des Artenschutzfachbeitrags sind Vermeidungs- und Verminderungsmali-
nahmen sowie vorgezogene Ausgleichs-/Erhaltungsmal3nahmen fur Brutvogel, Fle-
dermause, Zauneidechsen, Biber und Fischotter aufgefiihrt (vgl. BURO OBST, Arten-
schutzfachbeitrag, Stand 30. Juni 2016).

Im Ergebnis der Betrachtung der potenziellen Auswirkungen auf die Fledermause
(Kleine Bartfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Braunes Lang-
ohr) zeigt sich, dass generell mit einer Erhéhung der Barrierewirkungen durch die
Errichtung eines weiteren Querungsbauwerkes stdlich des bestehenden Strombru-
ckenzuges im Zuge der Varianten V6a und V7 einschlie3lich des Verlustes von Leit-
strukturen in den Uferbereichen zu rechnen ist. Die 0.g. und vorgeschlagenen Malf3-
nahmen zur Schadenbegrenzung sind entsprechend umzusetzen und sind Uber Ne-

benbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses festgelegt.

Im Hinblick auf die betrachteten S&ugetierarten Biber und Fischotter zeigt sich, dass
Bauzeitliche Einschrankungen der Durchgangigkeit des Lebensraumes beider Arten
nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden kdnnen, jedoch bleiben bei der Variante
V6a die Alte Elbe und die Zollelbe einschliel3lich der Uferlinie als Austausch- und Mig-
rationskorridor Uber die gesamte Bauzeit hinweg erhalten (geringe Beeintrachtigun-
gen). Bei den Varianten VO* und V7 erfolgen im unmittelbaren Gewasserbereich der
Alten Elbe und der Zollelbe umfangreiche Bauarbeiten. Bei diesen Varianten sind
grolRere bauzeitliche Einschrankungen der Durchgangigkeit des Lebensraumes mdg-
lich. Insgesamt betrachtet ist die Variante V6a fur den Biber und den Fischotter als

etwas gunstiger zu bewerten.
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Im Ergebnis zeigte sich weiterhin, dass fir eine Vogelart (Eisvogel) das Eintreten von
Schadigungs- und Stérungstatbestanden nicht zu erwarten ist. Fir 2 Brutpaare des
Neunttters und die Zauneidechse kdnnen Schadigungs- und Stoérungstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG trotz Vermeidungs- und CEF-Malinahmen nicht verhin-
dert werden. Fur den Neuntdter und die Zauneidechse ist jeweils eine Prifung der
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Treten die Zugriffsverbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ein, bzw. kann
ihnen nicht durch V- oder AFCS-MalRhahmen wirksam entgegengewirkt werden, so
kann ein Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann zugelassen werden,

wenn eine Ausnahme gemal? 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG mdoglich ist.

Fur alle artenschutzrechtlich relevanten Arten, die im Untersuchungsraum nachge-
wiesen wurden oder vorkommen konnten, wurde geprift, ob Zugriffsverbote ausge-
schlossen werden kénnen (vgl. BURO OBST, Artenschutzfachbeitrag, Stand 30. Juni
2016). Diese Prifung ergab, dass fir zwei Brutpaare des Neuntdters und die Zau-
neidechse ein nicht vermeidbares Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu erwarten ist. In der Folge kann sich eine Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes beider Arten ergeben.

Varianteniberpriafung

Ein Vergleich der drei Vorzugsvarianten zeigte, dass es neben den gepriften Varian-
ten keine weiteren zumutbaren Alternativen gibt, bei denen das Eintreten von Zu-
griffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht oder in einem geringen Umfang zu
erwarten ist.

Die Variante V7 stellt die wirtschaftlichste Variante hinsichtlich der Ingenieurbauwerke
dar und beinhaltet dabei den Neubau einer Pfeilerbriicke tber die Alte Elbe. Hier-
durch sind im Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprufung zur Vorplanung (OBST 2012)
trotz Beriicksichtigung vorhabeneigener Malinahmen zur Schadensbegrenzung hohe
Beeintrachtigungen des LRT 3270, der Grune Keiljungfer, des Steinbeilers sowie
das gebietsspezifische Schutz- und Erhaltungsziels ,Erhalt bzw. Verbesserung des
FlieBgewassersystems” gegeben. Die Variante ist als nicht vertraglich mit den
Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes DE 3936-301 ,Elbaue zwischen
Saalemiindung und Magdeburg” einzustufen. Fir die Variante V7 sind somit weitere
Prifschritte erforderlich (FFH-Ausnahmeprifung). Gleiches gilt fur die Variante VO*.
Auch fur die Variante VO* verbleiben nach Berlicksichtigung der vorhabeneigenen

sowie erhaltungszielspezifischen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung hohe Beein-
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trachtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen des Prifgebietes (betrifft LRT 3270,
Grune Keiljungfer, Steinbeil3er sowie das gebietsspezifische Schutz- und Erhaltungs-
ziel ,Erhalt bzw. Verbesserung des FlieRgewassersystems®). VO* ist nicht vertraglich
mit den Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes DE 3936-301 ,Elbaue zwi-
schen Saalemindung und Magdeburg®. Eine FFH-Ausnahmeprifung wird ebenfalls

erforderlich. Aus den o. g. Grinden stellen die Varianten V7 und V 0* artenschutz-

rechtlich keine Alternative dar.

Neuntoter

Zum Erhaltungszustand des Neuntoters aufRerhalb des direkt betroffenen Vorhaben-
gebietes liegen keine Angaben vor. Nach LAU (2012) betragen die mittleren jahrli-
chen Bestandsanderungen fir den Neuntéter -0,4 % flr Sachsen-Anhalt. Aktuellere
Einschatzungen liegen nicht vor. Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden bei
den vorhabenbezogenen Untersuchungen 2011 10 Brutpaare nachgewiesen
(OKOTOP 2011). Das Vorkommen eines weiteren Brutpaares im Bereich der Klein-
gartenanlage (KGA) ,Zitadelle* wird aufgrund der Sichtbeobachtung eines nahrungs-
suchenden Individuums fiir méglich erachtet. Die Vorkommen im Zuckerbusch sowie
im Bereich der KGA ,Zitadelle” wurden 2015 im Rahmen aktueller Untersuchungen
bestatigt (BURO OBST 2015). Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmepri-
fung wird fur jedes der beiden betroffenen Neuntdter-Brutpaare eine artspezifische
ErhaltungsmalRnahme (FCS-MalRRnahme) mit einem Flachenumfang von jeweils ca.
2,0 ha je betroffenes Brutpaar geplant. Diese sieht die Anlage von Lebensrdumen
(Halboffenlandschatft) fiir den Neuntoter vor.

Anlage- und baubedingt kommt es im Bereich des Zuckerbusches zum Verlust eines
nicht unwesentlichen Teils des nachgewiesenen Neuntdter-Reviers mit Bedeutung
als Nahrungshabitat. Da die Habitatstrukturen des Reviers im Zuckerbusch aufgrund
der voranschreitenden Sukzessionsvorgange sowie der isolierten Lage im innerstad-
tischen Bereich nicht als Optimalhabitat einzustufen sind (Reviergrof3e in optimalen
Gebieten: 1,5 bis 2,0 ha, in unginstigen Gebieten bis zu 6,0 ha vgl. BAUER et al.
2005), sind erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf den Vitalitatszustand des
Brutpaares durch den dauerhaften Verlust von ca. 20 % des Nahrungshabitates zu
prognostizieren. Ein Ausweichen auf andere Bereiche des Untersuchungsraumes ist
aufgrund der Lage im bebauten Siedlungsraum und der hier ausgepragten, als Brut-
habitat ungeeigneten Habitatstrukturen nicht gesichert. Auch die Anlage geeigneter
Strukturen im ausreichenden Umfang durch artenschutzrechtliche MalRBhahmen ist

aus o. g. Grunden sowie aufgrund der kinftig geplanten Bebauung des Zuckerbu-
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sches als Wohngebiet (vgl. B-Plan Nr. 254-1 ,Zuckerbusch West") nicht umsetzbar.
Ein dauerhafter Fortbestand des Brutpaares im Zuckerbusch ist somit nicht gewahr-
leistet (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Im Rahmen der BaufeldrAumung kommt es im Bereich der Kleingartenanlage ,Zita-
delle* durch den vollstandigen Rickbau der Kleingartenanlage zum vollstandigen
Lebensraumverlust (einschlieBlich Verlust der Fortpflanzungs-/Ruhestatte) fur das
potenzielle Brutpaar. Geeignete Ausweichhabitate in entsprechender Gré3e sowie im
rdumlichen Zusammenhang sind aufgrund der Lage im Siedlungsbereich nicht vor-
handen und kénnen hier durch entsprechende Habitat verbessernde MalRhahmen im
erforderlichen Umfang auch nicht angelegt werden. Insofern ist eine Verschlechte-
rung der Funktion der Lebensstatte in dem vom Vorhaben betroffenen potenziellen
Brutrevier am Kleinen Werder nicht auszuschlie3en (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Die Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Neunt6-
ters kann durch das nicht vermeidbare Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden (vgl. BURO OBST, Arten-
schutzfachbeitrag, Stand 30. Juni 2016). Zur Minimierung der Auswirkungen durch
den Eingriff sind entsprechende Vermeidungsmalnahmen innerhalb des LBP festge-
setzt worden (z.B. Einhaltung von Zeitvorgaben fir die Gehdlzrodung, Einhaltung von
Zeitvorgaben fur die Baufeldraumung, Einhaltung von Zeitvorgaben fir den Gebau-
deabbruch).

Zur Herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes des Neuntdters werden fir die
von der Ausnahmeprifung betroffenen beiden Brutpaare MalRhahmen im Flachenum-

fang von jeweils ca. 2,0 ha/ betroffenes BP umgesetzt.

Am Gubser Damm (4AFCS) sowie am Gubser Weg (5AFCS) werden zwei Ackerfla-
chen zu einer Halboffenlandschaft als Ersatzhabitat fir den Neuntdter entwickelt. Die
beiden Flachen weisen eine GesamtgréfRe von ca. 3,01 ha auf. Bei der Maf3nah-
meflache 6AFCS handelt es sich um eine ungenutzte Flache ,Am Muhlweg"“, im Um-
feld des Stadions (vgl. Mallnahmeblatt 1.6 - Artspezifische Erhaltungsmalinahmen
4AFCS bis 6AFCS, Ordner 2, Planunterlage 9.3).

Durch Sukzessionsvorgange sind an den vorgesehenen Standorten bereits junge
Gehdlzsstrukturen vorhanden. Dabei handelt es sich teilweise um nicht heimische
Gehdlze. Ein Teil des westlich und sidwestlich angrenzenden Ackers wird in die

MalRnahme einbezogen. Durch Pflanzungen sowie Pflegemalinahmen wird eine
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Halboffenlandschaft entsprechend der Habitatanspriiche des Neuntoters geschaffen
(ca. 1,47 ha).

Durch einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf fir die Umsetzung der Malinahme
(mindestens 1 Jahr vor Baufeldraumung) wird die Funktionsfahigkeit der Geholzstruk-

turen als Niststandort sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot sichergestellt.

Zur weiteren Starkung des Neuntdters im Naturraum werden MalRnahmen umgesetzt,
die neben der Kompensation des baulichen Eingriffes in Natur und Landschaft (Ein-
griffsregelung) auch eine positive Wirkung auf die Bestdnde des Neuntoters entfalten.
So wird innerhalb von drei MalRBnahmeflachen (1AASB - am Klusdamm, Teilflache
2AASB — Neugrineberg, 3AASB - norddstlich der Calenberger StrafRe) durch die An-
lage von Gehdlzstrukturen und Offenlandbereichen die Entwicklung von Halboffen-
landschaften entsprechend der Habitatanspriiche des Neuntoters verfolgt. Innerhalb
der MaRnahme 3AASB wird erganzend der Riuckbau einer vorhandenen Gebaude-
brache vorgenommen. Die MalRBnahmenflachen wurden am 16. Februar 2015 durch
das Umweltamt und das Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg sowie

dem Gutachter begangen und fir geeignet befunden.

Zauneidechse

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse fur Deutschland wird mit ungtinstig U1 (BfN
2013) angegeben. Da im Rahmen des Vorhabens baubedingte Tétungen zu prognos-
tizieren sind, erfolgt im Ergebnis verschiedener Vermeidungsmafinahmen das Abfan-
gen und Umsiedeln der im Baufeld vorhandenen Zauneidechsen. Die abgefangenen
Tiere werden im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ausnahmenprifung in eine als
Ersatzlebensraum herzustellende und zu optimierende MaRnahmeflache an der
Steinwiese umgesiedelt (vgl. MaRnahmeblatt 1.6 - Artspezifische Erhaltungsmali-
nahme 3AFCS, Ordner Planunterlage 9.3). Diese FCS-MalRnahmen verfolgen das
Ziel, die Populationen der betroffenen Arten in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilen zu lassen. Sie sind damit Bestandteil der Ausnahmenvoraussetzungen,

durch sie kann das erflllte Zugriffsverbot Uberwunden werden.

Innerhalb des Baufeldes ist ein bauvorauslaufendes, gezieltes Einfangen und Umsie-
deln von Zauneidechsen erforderlich Die Einzaunung und das Abfangen/ Umsiedeln
der Zauneidechsen muss spatestens einen Sommer vor Baubeginn erfolgen, damit
weitestgehend verhindert werden kann, dass Zauneidechsen innerhalb des Baufeldes

ein Winterquartier aufsuchen. Die innerhalb des Baufeldes befindlichen Zauneidech-

Seite 216 von 291



sen sind in einem im Vorfeld hergestellten Ausgleichsraum umzusetzen. Die fur die
erhaltungsmafinahme 3AFCS bereitzustellende Erhaltungsflache mit einer Flachen-
grofl3e von ca. 2,29 ha verfolgt das Ziel, die Reptilienart im Naturraum zu férdern und

zu starken.

Die MalRhahmeflache wurde am 16. Februar 2015 durch das Umweltamt, das Stadt-
planungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg und den Gutachter begangen und fir

geeignet befunden.

Ergebnis der Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Die Ausnahmeprifung kommt unter Beriicksichtigung geeigneter FCS-MalRhahmen
(4AFCS bis 6AFCS - Erhaltungsmaflnahmen fir den Neunttter, 3AFCS - Erhal-

tungsmafnahmen fiir die Zauneidechse) zu dem Ergebnis, dass

- sich der Erhaltungszustand der Arten auf Landesebene nicht verschlechtert

- zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

- zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliellich
sozialer und wirtschaftlicher Art gegeben sind (vgl. Stellungnahmen der Unte-
ren Naturschutzbehoérde der Landeshauptstadt Magdeburg vom 06. November
2015 und 31. August 2016 sowie die Benehmensherstellung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde vom 08. Juli 2015).

Mit der Darlegung der Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG sind
die entsprechenden Ausnhahmevoraussetzungen fur den Neunt6ter und die Zau-
neidechse erfillt. Weitergehende Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL ste-
hen der Zulassung des Eingriffs nicht entgegen (vgl. BURO OBST, Artenschutzfach-
beitrag, Stand 30. Juni 2016 sowie Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehdrde
der Landeshauptstadt Magdeburg vom 06. November 2015 und 31. August 2016).

Eine Benehmensherstellung gem. § 17 BNatschG mit dem Umweltamt der Landes-
hauptstadt Magdeburg beziiglich der FFH-Vertraglichkeit fur die vom Ersatzneubau
Strombrickenzug o.g. betroffenen FFH-Gebiete sowie den Artenschutz und die Ein-
griffsregelung betreffend, erfolgte am 08. Juli 2015 (vgl. Ergebnisniederschrift vom
09. Juli 2015).

Die Ausnahmegenehmigung gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG wurde in Teil A, Kapitel

I, Punkt 3. des Beschlusses erteilt.
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Ergebnis der Priufung nach § 34 BNatSchG

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass fur das Projekt zwar Auswirkungen im
Bereich der FFH-Gebiete und der relevanten Arten festzustellen sind, dass diese je-
doch nach den Mafistaben des Leitfadens des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN
1998) und den gutachterlichen Untersuchungen nicht zur Feststellung von erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maRRgeblichen
Bestandteilen fihren kann (vgl. Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehérde
vom 06. November 2015 und 31. August 2016 sowie die Benehmensherstellung mit
der Unteren Naturschutzbehdrde vom 08. Juli 2015). Zur Einhaltung dieser Pramisse
hat der Planfeststellungsbeschluss verbindliche Nebenbestimmungen erlassen, die

die Einhaltung der Relevanzgrenze fir die Erheblichkeit sicherstellen sollen.

Die FCS- und MinderungsmafRnahmen gewahrleisten bereits, dass das betreffende
Gebiet als solches nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erheblich beeintrachtigt
wird (vgl. Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde vom 06. November 2015
und 31. August 2016 sowie Benehmensherstellung mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde vom 08. Juli 2015). Mit den AusgleichsmalRnahmen wird ergdnzende Vorsorge
betrieben, dass etwaige gering relevante Auswirkungen ausgeglichen werden koén-
nen. Die Auswirkungen wurden durch die Wahl der besten FFH-vertraglichsten Vari-
ante und durch weitere Minderungsmafinahmen wie z.B. den Verzicht auf eine Auf-
standerung in der Elbe deutlich minimiert. Auch die Untere Naturschutzbehérde hat
das Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, dass erhebliche Auswirkungen
auf den Schutzzweck und die Erhaltungsziele der FFH-Gebiete DE 3936-301 ,Elbaue
zwischen Saalemiindung und Magdeburg“ und DE 3835-301 ,Stromelbe im Stadt-
zentrum Magdeburg” durch die vorgesehene Variante V6a, die FCS- und Minde-
rungsmaf3nahmen nicht zu besorgen sind, bestatigt (vgl. Stellungnahme der Unteren
Naturschutzbehérde vom 06. November 2015 und 31. August 2016 sowie Beneh-
mensherstellung mit der Unteren Naturschutzbehdrde vom 08. Juli 2015). Eine Un-
vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen fur diese Ersatzinvestition der bereits sehr

vorgeschadigten alten Brucken kann daher nicht festgestellt werden.

8. Private Belange

Fur das Vorhaben ist im Rahmen der Bauausfiuihrung die dauerhafte bzw. zeitweilige
Inanspruchnahme von privaten Flachen erforderlich. Fur die Inanspruchnahme der in

den Planfeststellungsunterlagen (Ordner 2, Planunterlage 10) aufgefuhrten Flachen
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besteht fur die betroffenen Grundsttickseigentimer ein Anspruch auf Entschadigung
dem Grunde nach. Mit dem in Teil A, Kapitel IV, Punkt 2 c) festgestellten Anspruch
sollen die Eigentumsbeeintrachtigungen, die mit der zeitweiligen Inanspruchnahme

der betroffenen Flachen verbunden sind, ausgeglichen werden.

Sofern zwischen der Vorhabentragerin und den betroffenen Eigentiimern keine ein-
vernehmliche Regelung getroffen werden kann, wird Uber die Hohe der Entschadi-
gung in einem gesonderten Verfahren entschieden. Zustandige Behdrde ist das Lan-

desverwaltungsamt — Enteignungsbehorde.

Neben den vorgenannten und den gesondert ausgefiihrten privaten Belangen, die
sich aus den vorgebrachten Einwendungen (Teil C, Kapitel VIII, Punkt 10.) ergeben,
vermag die Planfeststellungsbehérde auch keine sonstigen privaten Belange zu er-
kennen, die hoher zu bewerten waren als das berechtigte, im offentlichen Interesse

liegende Interesse der Vorhabentragerin an der Realisierung des Vorhabens.

9. Begrindung der Entscheidungen tber Stellungnahmen

Uber die nachfolgenden Stellungnahmen, die nicht einvernehmlich geregelt werden

konnten, wird wie folgt entschieden:

a) Behdrden und andere Trager, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
berihrt ist

aa) Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 202 - Brand- und
Katstrophenschutz, militarische Angelegenheiten, Rettungswesen (Reg.-
Nr. 01 a)

Das Landesverwaltungsamt, Referat Brand- und Katastrophenschutz, militarische
Angelegenheiten, Rettungswesen hat mit Schreiben vom 02. November 2015 zum
Planfeststellungsverfahren Stellung genommen, dass dem Vorhaben unter folgenden

Voraussetzungen zugestimmt werde:

Erforderliche Einschrankungen in der Straf3en- und Verkehrsfiihrung sowie 6ffentli-
cher Zufahrten zu baulich genutzten Anlagen fir Fahrzeuge der Feuerwehr und des

Rettungsdienstes sind rechtzeitig vor Baubeginn mit den zustandigen Stellen flr den
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Brandschutz und dem Rettungsdienst in der Landeshauptstadt Magdeburg abzu-

stimmen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Auf die verfiigten Nebenbestimmungen in Teil A,

Kapitel IV, Punkt 11. wird verwiesen.

bb) Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 407 — Naturschutz, Land-
schaftspflege, (Reg.-Nr. 01 b)

Das Landesverwaltungsamt, Referat Naturschutz, Landschaftspflege hat mit Schrei-

ben vom 02. November 2015 zum Planfeststellungsverfahren Stellung genommen.

Es erfolgte der Hinweis, dass sich im Verfahrensgebiet die Natura 2000-Gebiete ,El-
baue zwischen Saalemiindung und Magdeburg” und ,Stromelbe im Stadtzentrum
Magdeburg“ befinden. Diese Gebiete sind Gegenstand der Vorbereitung einer Lan-
des-Verordnung. Durch einen Beschluss der Landesregierung vom 29. Juli 2014 so-
wie darauf basierendem Erlass des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt vom 06. August 2014 wurde das Landesverwaltungsamt
aufgefordert, die Natura 2000-Gebiete mittels einer landesweit glltigen Verordnung
unter Schutz zu stellen und das 6ffentliche Beteiligungsverfahren im I. Quartal 2017

zu eroffnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Einer Entscheidung durch die Planfest-

stellungsbehdrde bedarf es nicht.

In der Stellungnahme wird des Weiteren der Hinweis erteilt, dass die artenschutzli-
chen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes nach 8§ 39 BNatSchG (Allgemeiner
Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen) und 8 44 BNatSchG (Vorschriften fir be-
sonders geschutzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) einzuhalten sind.

Artenschutzrechtliche Verstdl3e sind auszuschlief3en.
Dem Hinweis wird gefolgt. Durch die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung

erarbeiteten speziellen Vermeidungsmaflinahmen kann das Eintreten von Verbotstat-

bestdnden gemanR § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Mit Schreiben vom 18. Juli 2016 wurde dem Landesverwaltungsamt im Rahmen des
vereinfachten Ergéanzungsverfahrens nach § 73 Abs. 8 VwVIG Gelegenheit gegeben,

sich zu den geanderten Planunterlagen zu &uf3ern.

Mit Stellungnahme vom 05. August 2016 wurde in diesem Zusammenhang insbeson-
dere auf § 19 BNatSchG i. V. m. dem Umweltschadensgesetz vom 10. Mai 2007 so-
wie auf die 88 44 und 45 BNatSchG verwiesen.

Die allgemeingultigen Hinweise wurden im Rahmen der durchgefihrten Umweltver-
traglichkeitsprifung hinreichend beachtet. Dazu wird auf die Ausfiihrungen in Teil C,

Kapitel VIII, Punkt 6. Bezug genommen.

Eine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

cc) Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 409 - Agrarwirtschaft,

Landliche Raume, Fischerei (Reg.-Nr. 01 ¢)

Das Landesverwaltungsamt, Referat Agrarwirtschaft, Landliche Raume, Fischerei hat
mit Schreiben vom 02. November 2015 zum Planfeststellungsverfahren Stellung ge-

nommen.

In der Stellungnahme wird der Hinweis erteilt, dass durch die Entscheidung zuguns-
ten einer Schragseilbricke ohne wasserseitige Trager und Stutzpfeiler der Vorhaben-
trager zudem eine Bauwerksvariante mit geringstmdglicher Beeintrachtigung der Le-
bensraume der Fische wahlt. Die im entsprechenden Streusalzgutachten beschriebe-
ne mogliche Belastung der Alten Elbe durch eingetragene Streusalze bei winterlichen
Schneewetterlagen ist nicht bzw. nur mit unverhaltnisméfig hohem Aufwand ver-
meidbar. Eine Beeintrachtigung des Fischbestandes in der Alten Elbe durch Streusal-
ze kann jedoch nur bei extremem Niedrigwasserstand auftreten. Da in diesem Fall die
Alte Elbe kein geeignetes Winterlager fur Elbfische darstellt und das Gros der Fische
die Alte Elbe mit sinkendem Wasserstand verlasst, ist auch das mdgliche Gefahr-

dungspotenzial durch eingetragene Streusalze entsprechend gering.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, ist aber nicht abwagungsrelevant. Einer

Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.
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dd) Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr, Referat 44 - Sicherung

der Landesentwicklung, Raumbeobachtung, Raumordnungskataster

Das Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr, Referat Sicherung der Landes-
entwicklung, Raumbeobachtung, Raumordnungskataster hat mit Schreiben vom 19.
Januar 2016 ausgefuihrt, dass das raumbedeutsame Vorhaben mit den Erfordernis-

sen der Raumordnung vereinbar sei.

Die in der Stellungnahme begriindete Raumbedeutsamkeit und die Feststellung der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung wurden als
dem Vorhaben nicht entgegenstehender Belang in den Planfeststellungsbeschluss,

Teil C, Kapitel VIII, Punkt 1. Gbernommen.

ee) Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord (Registrier-Nr. 03)

In der Stellungnahme vom 14. September 2015 wird darauf hingewiesen, dass der
Bereich insgesamt als Kampfmittelbeseitigungsflache (ehemaliges Bombenabwurf-
gebiet) eingestuft wurde. Bei den durchzufihrenden Tiefbauarbeiten und sonstigen
erdeingreifenden MaRRnahmen muss mit dem Auffinden von Bombenblindgéangern
gerechnet werden. Die Flache ist vor Beginn bzw. wahrend der Bauarbeiten auf das

Vorhandensein von Bombenblindgéngern zu tberprufen.

Der Stellungnahme wird durch die Ubernahme der Hinweise als Nebenbestimmung
unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 10. gefolgt.

Im Hinblick auf die geplanten Bauausfihrungen sowie der Ortlichen Gegenheiten
wurde auf Grund der technischen Einschrnkungen des Kampfmittelbeseitigungs-
dienstes empfohlen, in bestimmten Lagen auf eigene Kosten eine private Kampfmit-

telrAumfirma zu beauftragen.

Der Vorhabentrager hat auf diese Empfehlung erwidert, er werde diese im Rahmen
der Ausschreibung der Bauausfuhrung beachten

Einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf es insoweit nicht.
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ff)  Bund fur Umwelt und Naturschutz (BUND), Landesverband Sachsen- An-
halt e.V. (Reg.-Nr. 07)

Nachdem der BUND im urspriinglichen Beteiligungsverfahren keine Stellungnahme
abgegeben hat, wurde ihm mit Schreiben vom 18. Juli 2016 im Rahmen des verein-
fachten Erganzungsverfahrens nach 8§ 73 Abs. 8 VwVIG Gelegenheit gegeben, sich
zu den geanderten Planunterlagen zu &uf3ern. Der BUND hat daraufhin mit Schreiben

vom 05. August 2016 Stellung genommen und folgende Einwendungen erhoben:

1) Hinweis auf Zusendung der Unterlagen in der Zeit der Sommerferien ohne Ge-

wahrung einer Fristverlangerung

Die dem BUND eingerdumte Zweiwochenfrist ergibt sich aus § 73 Abs. 8 VwVIG.
Dabei handelt es sich um eine gesetzliche Frist, die nicht verlangert werden kann
(vgl. Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 17. Auflage, § 73
Rdnr. 144).

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der BUND bereits im urspriinglichen Betei-
ligungsverfahren ausreichend Gelegenheit hatte, sich zu den Planunterlagen zu au-

Rern.

Auch die Zusendung der Unterlagen in der Zeit der Sommerferien ist nicht zu bean-
standen. Es gibt keine gesetzliche Vorgabe, die die Durchfiihrung des Beteiligungs-

verfahrens innerhalb der Ferienzeiten ausschlief3t.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

2)  Eine Alternativenprifung (Renovierung und Ertiichtigung der vorhandenen Bri-
cken), insbesondere die Nullvariante bezieht sich nicht auf eine Renovierung
und Ertuchtigung der vorhandenen Briicken, sondern auf den Abriss und den
Neubau. Dies sei bestenfalls eine Null+- Variante. Aber auch diese Variante sei
nicht auf das Ausmal der Eingriffe in Natur und Umwelt hin untersucht und mit

den anderen Varianten verglichen worden.

Wie sich aus den Ausfuhrungen des Erlauterungsberichtes (vgl. Ordner 1, Planunter-
lage 1, Punkt 3.2.2) ergibt, umfasst die Alternativenprifung durchaus die Nullvariante.
Hier wurde jedoch herausgearbeitet, dass auf Grund des Bauwerksbestandes dieser

selbst bei einer Sanierung nur noch den Anforderungen des MIV ohne Schwerverkehr
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bzw. der FuRganger und Radfahrer gerecht werden kann. Damit stellt die Nullvariante
schon aus technischen Griinden keine geeignete Alternative dar. Folgerichtig wurden
hierfir auch keine umweltrelevanten Untersuchungen angestellt. Denn bei der Alter-
nativenprifung kann die UVP auf diejenige Variante beschrénkt bleiben, die nach
dem aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt (vgl. Hoppe, UVPG,
Kommentar, 3. Auflage, 8 19b, Rdnr. 23; BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1996, 4 C
5/95, juris).

Die erweiterte Nullvariante (VO*) als Ersatzneubau an alter Stelle war Gegenstand
der Variantenuntersuchungen. Ein Vergleich mit den Varianten V6 und V7 wurde hin-
sichtlich der Umweltvertraglichkeit vorgenommen (vgl. Ausfihrungen zum Varianten-
vergleich in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 2.).

Der Einwand wird aus den o0.g. Griinden zurtickgewiesen.

3) In der Beurteilung der Varianten wird auf den maroden baulichen Zustand der
vorhandenen Briicken und der gemeinsamen Nutzung von OPNV und MIV im
Bereich der Bricken verwiesen. Dies stellt perspektivisch keine geeignete L6-
sung dar.

Ungeachtet dessen, dass diese Prognose von keinen Verkehrsprognosen un-
tersetzt ist, treffen diese Argumente bei einem Ersatzneubau, von dem in der
Definition der Null- Variante gesprochen werde, nicht zu. Hier wird bereits mit

zwei unterschiedlichen Null- Varianten argumentiert.

Von der Vorhabentragerin wird insoweit zutreffend darauf hingewiesen, dass die Null-
variante vor allem aus statisch-konstruktiven Griinden in Bezug auf den vorhandenen
Bauwerksbestand ausgeschlossen wurde. Verkehrsprognosezahlen hatten damit
ohnehin nur eine nachgelagerte Bedeutung. Unabhangig davon lag der Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung eine Verkehrsprognose zugrunde (vgl. Ordner 7, Planunter-
lage 19.4, Seite 7).

In den Planunterlagen werden die Nullvariante und die erweiterte Nullvariante VO*
eindeutig beschrieben (vgl. Ordner 1, Planunterlage 1, Punkte 3.2.1, 3.2.2 und 3.2.3).

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
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4)  Auch beim tabellarischen Vergleich der einzelnen Varianten scheinen natur-
schutzfachliche Argumente, z.B. der Eingriff in die FFH-Gebiete ,0050_LSA EI-
baue zwischen Saalemindung und Magdeburg" und ,0174_LSA Stromelbe im

Stadtzentrum Magdeburg® unberiicksichtigt geblieben.

Die in Tabelle 2 der Planunterlage 1 aufgefiihrten Varianten V0*, V1, V2, V4, V6 und
V6a fuhren aufgrund der Querung des FFH-Gebietes DE 3936-301 ,Elbaue zwischen
Saalemiindung und Magdeburg“ zu Eingriffen in das FFH-Gebiet.

Tabelle 2 dient der anschaulichen Darstellung Uber den Ausschluss einzelner Varian-
ten. Hierbei wurden jedoch ausschlief3lich technische Bewertungskriterien zugrunde
gelegt. Die Varianten VO*, V6 und V7 wurden als Vorzugslosungen herausgestellt.
Diese wiederum wurden in der Umweltvertraglichkeitsstudie hinsichtlich der zu erwar-
tenden Auswirkungen auf die Schutzguter, einschlie3lich NATURA 2000 und den
européischen Artenschutz untersucht. Die Ergebnisse der UVS werden im Erlaute-
rungsbericht (Ordner 1, Planunterlage 1) auf S. 36 f. zusammengefasst.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass ein Vergleich der Varianten VO*, V6 und V7 hin-
sichtlich der Umweltvertraglichkeit vorgenommen wurde. Auf die Ausflihrungen zum

Variantenvergleich in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 2. wird verwiesen.

Dem Einwand wird daher nicht gefolgt.

5)  Auf Seite 36 (Mappe C 1, Ordner 1) taucht nun das Argument der ,Umweltver-
traglichkeit" im Text unter ,,Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt" in der Tabelle

auf.

Auf Seite 36 der Planunterlage 1 (Ordner 1) sind die Ergebnisse der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie zu den Varianten VO*, V6 und V7 zusammengefasst. Die zusammen-
gefassten Ergebnisse beziehen sich auf samtliche nach dem UVPG zu betrachtenden
Schutzgiter und auf die entscheidungserheblichen Sachverhalte der NATURA 2000

sowie den européischen Artenschutz.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

6) Auch der Verweis auf die angebliche FFH Vertraglichkeitsprifung ist nicht

nachzuvollziehen. Diese ist allerdings ausweislich des Abschnittes 9 ,Allge-
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meinverstandliche Zusammenfassung"”, Teilbereich ,Geplantes Bauvorhaben"

lediglich fir die Vorzugsvariante V 6 durchgefihrt worden.

Im Rahmen der Vorplanung wurde jeweils eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fir die
NATURA 2000-Gebiete DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saalemiindung und Magde-
burg“ und DE 3835-301 ,Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg* erarbeitet. Gegen-
stand der FFH-Vertraglichkeitsprufung sind die Varianten VO*, V6 und V7. Alle unter-
suchten Varianten sind unter Beriicksichtigung der Mal3nhahmen zur Schadensbe-
grenzung mit den Schutz- und Erhaltungszielen des DE 3835-301 ,Stromelbe im
Stadtzentrum Magdeburg” vertraglich. Die Varianten VO* und V 7 sind jedoch trotz
Berticksichtigung von MafRnahmen zur Schadensbegrenzung nicht mit den Schutz-
und Erhaltungszielen des DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saalemindung und Mag-
deburg* vertraglich, wogegen bei V6 eine Vertraglichkeit gegeben ist. Die genannten
FFH-Vertraglichkeitsprifungen sind Bestandteil der Planunterlagen (Ordner 7, Plan-
unterlage 19.4 Anhang A und B).

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

7)  Aus dem aus den Planunterlagen zitierten Satz: ,,Im Rahmen der Vorplanung
wurde hinsichtlich der Linienfihrung die Variante V6 als wirtschaftlich und tech-
nisch optimale Losung unter Beachtung der verkehrlichen, stadtebaulichen,
demographischen und denkmalpflegerischen Rahmenbedingungen herausge-
arbeitet" ist zu entnehmen, dass naturschutzfachliche Rahmenbedingungen of-

fenbar keine Rolle spielen wirden.

Die Variante V6 wurde ebenfalls aus naturschutzfachlichen Griinden als Vorzugsvari-
ante herausgestellt (vgl. dazu Ausfihrungen zum Variantenvergleich in Teil C, Kapitel
VIII, Punkt 2.).

Dem Einwand wird daher nicht gefolgt.

8) Immerhin bezieht sich die FFH- Untersuchung auf die Variante V6. Ein diesbe-
zuglicher Vergleich - wie in der Tabelle auf Seite 36 (Mappe C 1 Ordner 1) sug-
geriert wird - scheint fur keines der beiden FFH- Gebiete erfolgt zu sein. Die
FFH Vertraglichkeitsprifungen hat augenscheinlich ausschlieflich fir die so

genannte Vorzugsvariante V6 stattgefunden.
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Es wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 6) verwiesen. Eine FFH- Vertraglichkeits-
prufung erfolgte sowohl fur die Varianten VO*, V6 und V7, als auch fur die beiden be-
troffenen NATURA 2000-Gebiete DE 3936-301 ,Elbaue zwischen Saalemiindung und
Magdeburg“ und DE 3835-301 ,Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg*.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

9) Mit hoher Wabhrscheinlichkeit hatte selbst die aus Sicht des BUND unzu-
reichende Variante VO (Ersatzneubau) in einer Umweltvertraglichkeitsprifung
besser abgeschnitten als die seitens der Landeshauptstadt praferierte Variante
V6.

Ausweislich der Umweltvertraglichkeitsstudie liegt Variante VO* in der Rangfolge der
zu beurteilenden Schutzguter hinter der Variante V6 (vgl. Seite 209 der Umweltver-
traglichkeitsstudie, Ordner 7, Planunterlage 19.4). Die Auswirkungen der Variante VO*
auf die Schutzgiter Mensch einschlie3lich menschlicher Gesundheit, Luft sowie Kul-
tur- und sonstige Sachgiter sind unginstiger als bei den Varianten V6 und V7. Dar-
Uber hinaus ist die Varianten VO* trotz Berlcksichtigung von MalBhahmen zur Scha-
densbegrenzung nicht mit den Schutz- und Erhaltungszielen des DE 3936-301 ,EI-
baue zwischen Saalemiindung und Magdeburg“ vertraglich. Durch Variante V6 hin-

gegen ist die FFH-Vertraglichkeit gegeben.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

10) Von Seiten des BUND werden vollumfangliche FFH —Vertraglichkeitsprufungen
zumindest fur die in der Tabelle auf Seite 36, Mappe C 1, Ordner 1 dargelegten
Varianten VO, V6 und V7 gefordert.

Eine Prufung der FFH-Vertraglichkeit ist - wie unter Pkt. 6 ausgefuhrt - fir die Varian-
ten VO*, V6 und V7 erfolgt (vgl. Unterlage 19.4, Anhang A und B).

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

11) Zu den ihrerseits als FFH -Vertraglichkeitsprifungen bzw. Umweltvertraglich-
keitsprifung bezeichneten Untersuchungen ist bedauerlicherweise festzustel-
len, dass die genannten Untersuchungen offenbar deutlich zu oberflachlich

durchgefuhrt und nicht alle relevanten Arten untersucht wurden.
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Grundlagen und Methodik der Untersuchungen wurden in den betreffenden Planun-
terlagen hinreichend erlautert (vgl. Punkte 1.2.2 und 5.1 der FFH- Vertraglichkeitspri-
fungen, Ordner 7, Planunterlage 19.4, Anhang A und B).

Es haben sich keine Anhaltspunkte finden lassen, die Zweifel an einer methodenge-
rechten Durchfihrung der den Planunterlagen zugrundeliegenden Untersuchungen
begrinden kénnten.

Der Umfang und die Methodik der faunistischen Sonderuntersuchungen wurden dar-

dber hinaus mit der Unteren Naturschutzbehtrde abgestimmit.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

12) Es fehlen Untersuchungen zum Makrozoobenthos und zu zahlreichen Fischar-

ten (lediglich auf das Vorkommen von Rapfen und atl. Lachs wird verwiesen).

Entsprechend den Ausfuhrungen auf Seite 47 f. der Umweltvertraglichkeitsstudie
(Ordner 7, Planunterlage 19.4) wurde zur Artengruppe der Fische und Rundmaéuler in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde eine Recherche verflgbarer Daten
vorgenommen. Die Daten der Anglerverbande, Fischereibehdrde und des Landes-
verwaltungsamtes erbrachte das Vorkommen von 15 Arten in der Zollelbe und 33
Arten in der Alten Elbe.

Anhaltspunkte fir eine nicht sachgerechte Bestandserfassung ergeben sich aus der
beschriebenen Verfahrensweise nicht. Begriindete Zweifel wurden insoweit nicht gel-

tend gemacht.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

13) Darilber hinaus sind die Datengrundlage (die meisten Daten stammten aus dem
Jahre 2011) veraltet und daher wenig aussagekraftig. Dies gilt insbesondere fir
die Untersuchungen zu den Lebensraumtypen, die sich deutlich schneller als in

den sonst dblichen 5 jahrigen Untersuchungsabstanden &ndern.

Entsprechend den Ausfuhrungen der Vorhabentragerin erfolgten die Faunistischen
Sonderuntersuchungen zu den Artengruppen Avifauna, Amphibien, Libellen, Fleder-
mause, Biber, Fischotter, Laufkéafer, xylobionte Kafer, Heuschrecken und Zau-
neidechse im Jahr 2011. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehtrde wurden

im Jahr 2013 sowie teilweise im Jahr 2014 ergdnzende Untersuchungen zu den Ar-
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tengruppen Amphibien, Libellen, Fledermuse und Zauneidechse vorgenommen. Des
Weiteren wurde eine Datenrecherche zu dem Fischvorkommen in der Elbe durchge-
fuhrt und das Vorkommen des Neuntoters im Zuckerbusch sowie im Bereich der
Kleingartenanlage ,Zitadelle* untersucht. Beziiglich der Abgrenzung des Lebens-

raumtypen erfolgten jahrliche Kontrollen.

Aufgrund der obigen Ausflhrungen ist von veralterten Datengrundlagen nicht auszu-

gehen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

14) Bezuglich der Fischotterreviere fehlen zudem Vermeidungs- und/oder Aus-

gleichsmalinahmen bzw. seien diese deutlich unzureichend dargestellt worden.

Der Fischotter wurde im Artenschutzbeitrag (Ordner 6, Planunterlage 19.2) im Hin-
blick auf das Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gepruft. Die
MaRnahmen 3V/MFFH1, 4V/MFFH4, 6VCEF/MFFH6, 7VCEF, 8CEF/MFFH7 und 10
VCEF/MFFH8 wurden daraus abgeleitet. Des Weiteren kann die Malinahme 2E —
Prester Seen zur Kompensation der baubedingten Beeintrachtigung des Fischotters

gegenubergestellt werden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

gg) NABU — Naturschutzbund Sachsen-Anhalt e. V. (Reg.-Nr. 13)

Der Naturschutzbund hat mit Schreiben vom 28. Oktober 2015 Stellung zum Plan-

feststellungsverfahren genommen.

1)  Der Naturschutzbund bittet um Anderung der Bezeichnung des Vorhabens, da
es sich hier nicht um einen Ersatzneubau handelt, sondern um die Errichtung

eines zusatzlichen Brickenzuges.

Dieser lediglich als Anregung aufzunehmende Hinweis ist nicht planfeststellungsrele-
vant und wird im Ubrigen von Seiten des Vorhabentragers abgelehnt, da es sich um
einen Ersatzneubau der durch das Hochwasser im Jahr 2013 beschadigten Anna-
Ebert-Bricke handelt.
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Einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbehoérde bedarf es daher nicht.

2)  Wasserrahmenrichtlnie

Nach den Ausfihrungen des NABU sei eine unzureichende Auseinandersetzung mit
dem Verschlechterungsverbot nach der europaischen Wasserrahmen- Richtlinie er-
folgt. Es sollte daher zuséatzlich untersucht werden, ob die Wirkfaktoren / Wirkprozes-
se des Vorhabens geeignet sind, eine Verschlechterung der Qualitatskomponenten
der WRRL herbeizufiihren. AnschlieRend sollte eine systematische Uberpriifung der
zu prognostizierenden Auswirkungen durch die kunftig erhohte Einleitmenge an Nie-
derschlagswasser auf die einzelnen Qualitdtskomponenten im Sinne des Anhangs V
der WRRL im Rahmen eines gewdasserodkologischen Gutachtens oder zumindest ei-

ner prazisen Stellungnahme erfolgen.

Eine Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachengewdassers ist nach der
Rechtsprechung des EUGH vom 1. Juli 2015, AZ: C-461/13, erreicht, wenn sich min-
destens eine Qualitatskomponente im Sinne des Anhangs V der WRRL um eine
Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlech-
terung der Einstufung des Oberflachenwasserkodrpers insgesamt fuhrt. Verschlechtert
sich allerdings eine bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnete Qualitatskompo-
nente durch ein Vorhaben, so stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine

Verschlechterung der Oberflachengewésser dar und ist damit unzuldssig.

Im Ergebnis der zu der vom NABU vorgetragenen Thematik wurde im Rahmen der im
Erorterungstermin getroffenen Abstimmungen festgelegt, dass ein gutachterlicher
Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie erstellt wird, dessen Vorgaben einvernehm-
lich zwischen dem Vorhabentréger, der Unteren Wasserbehdrde und dem LHW ab-
zustimmen waren. Mit der Erstellung des wasserrechtlichen Fachbeitrages sollte gut-
achterlich dargestellt werden, dass es zu keiner erheblichen Verschlechterung der
Abflussverhaltnisse durch das Vorhaben im Bereich der Alten Elbe im Zuge von

Hochwasserereignissen kommen kann.
Nach entsprechender Abstimmung wurde der wasserrechtliche Fachbeitrag am 10.

April 2017 erstellt, am 24. Mai 2017 Uberarbeitet und mit der Unteren Wasserbehérde
und dem LHW abgestimmt.
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Im Vorfeld des Erorterungstermins wurde vom NABU darauf hingewiesen, dass kein
Vertreter des NABU am Termin teilnehmen konne. Gleichwohl wurde um Ubersen-
dung des Fachbeitrages zur WRRL gebeten, um die darin ausgefiihrten wasserechtli-

chen Auswirkungen im Einzelnen nachvollziehen zu kénnen.

Der mit den Fachbehdrden abgestimmte Fachbeitrag wird dem NABU zusammen mit

der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses zur Kenntnisname tbersandt.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass mit Erstellung des Fachbeitrages zur WRRL
den vorgetragenen Bedenken des NABU hinsichtlich einer unzureichenden Ausei-
nandersetzung mit den Vorgaben der WRRL ausreichend Rechnung getragen wurde,

so dass es keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehoérde bedartf.

hh)  Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e. V. (Reg.-Nr. 18)

Die Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg hat mit Schreiben vom 06. November

2015 Stellung zum Planfeststellungsverfahren genommen.

Die Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg schlief3t sich Stellungnahme des NABU

vollumfanglich an.

Insoweit auf die Ausfihrungen in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 9 gg) verwiesen.

Der mit den Fachbehérden abgestimmte Fachbeitrag wurde der Vogelschutzwarte
Loburg mit der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses zur Kenntnisname tber-
sandt.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass mit Erstellung des Fachbeitrages zur WRRL
den vorgetragenen Bedenken hinsichtlich einer unzureichenden Auseinandersetzung
mit den Vorgaben der WRRL ausreichend Rechnung getragen wurde, so dass es
keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehotrde bedarf.

ii) Landesamt fur Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt
(Reg.-Nr. 21)

Das Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie hat mit Schreiben vom 24. Sep-

tember 2015 zum Vorhaben Stellung genommen und folgende Hinweise erteilt:
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1) Die geplante Trassenfuihrung zum Ersatzneubau Strombruckenzug stellt fur die
betroffenen Baudenkmale der Zitadelle, der Elbbricken, der Kehlbefestigung

des Bruckenkopfes etc. zweifellos eine Beeintrachtigung dar.

Die vom Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologie vorgetragenen Beeintréachti-
gungen wurden im Rahmen der Erteilung der denkmalrechtlichen Genehmigung ab-

wagend bericksichtigt.

Insoweit wird auf die Ausfuhrungen in Teil C, Kapitel V, Punkt 4. verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

2) Bei einer Ortshegehung des Festungsbeirates wurde festgestellt, dass mit der
Variante 2 durch die hohe Ostanfahrt stadtebaulich eine Dominante der Annéa-
herung mit neuer Sichtachse geschaffen wird, die direkt auf die Domtirme zielt.

Bei der Variante 2 handelt es sich nicht um die Variante, die als Vorzugsvariante den

Planunterlagen zugrunde liegt.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

3) Des Weiteren sind stadtebauliche Konsequenzen fiir den Heumarkt-Bereich

nicht absehbar, zum Teil sind diese schon Gegenstand einer Rahmenplanung.

Im Rahmen der Planung des Vorhabens wurden bereits stadtebauliche Belange be-
rucksichtigt. Weitergehende stadtebauliche Planungen sind nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

4) Es steht die Befiirchtung, dass die neue Strombriicke sowohl die Anna-Ebert-
Briicke als auch und vor allem die Eisenbahnbriicke verkehrsplanerisch absolet
macht, was sich mindestens mittelfristig auf deren Erhaltungsstrategien auswir-

ken.

Der Einwand, dass aufgrund zukunftiger verkehrlicher Auswirkungen des Vorhabens

Auswirkungen auf die Erhaltung der Anna-Ebert-Briicke und der Eisenbahnbrticke zu
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beflrchten seien, ist nicht nachvollziehbar. Die Anna-Ebert-Briicke wird nach Fertig-
stellung des Vorhabens eine gednderte Verkehrsfunktion haben. Zwingende Riick-
schlisse, die auf eine gednderte Erhaltungsstrategie schlie3en liessen, ergeben sich

daraus jedoch nicht. Gleiches gilt fuir die Eisenbahnbricke.

Im Ergebnis ist jedenfalls festzustellen, dass nachteilige denkmalrechliche Belange
durch die Veranderung der Verkehrsbedeutung bestehender Kulturdenkmale nicht

ohne Weiteres zu befiirchten sind.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

5) Hinweis auf bereits auRerhalb des Verfahrens erstellte Stellungnahmen des
Landesamtes fir Denkmalpflege und Archéologie sowie des Festungsbeirates
der Landeshauptstadt Magdeburg

Zwar wurde in der Stellungnahme vom 24. September 2015 auf das Vorliegen mehre-
rer friherer Stellungnahmen hingewiesen. Auf diese Stellungnahmen wurde im Rah-
men des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens jedoch nicht ausdrticklich Bezug
genommen. Im Ubrigen wurden die sich aus den frilheren Stellungnahmen ergeben-
den Hinweise ohnehin im Rahmen der Erteilung der denkmalrechtlichen Genehmi-

gung abwagend beriicksichtigt.

Zu den auf3erhalb des Verfahrens erstellten Stellungnahmen bedarf es daher keiner

Entscheidung der Planfeststellungsbehédrde

i) Landesamt fir Geologie und Bergwesen (Reg.-Nr. 22)

Das Landesamt fiir Geologie und Bergwesen hat mit Schreiben vom 03. November
2015 zum Planfeststellungsverfahren Stellung genommen und nachfolgende Hinwei-

se zu den Belangen der Ingenieurgeologie gegeben.

1) Vom tieferen Untergrund ausgehende, geologisch bedingte Beeintrachtigungen

der Gelandeoberflache sind im Plangebiet nicht bekannt.

2)  Hinweis zur Planunterlage 20, Geotechnischer Bericht
Die unter Punkt 2.2 (Geologie) gemachten Ausfiihrungen zum Aufbau des tiefe-

ren Untergrundes sind nicht korrekt. Die Unterkante des Grinsandes (der auch
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nicht durchgéngig verbreitet ist) und damit die Festgesteinsoberkante liegt nicht
bei ca. 28 m NHN wie hier ausgeftuhrt, sondern bereits bei ca. 38 bis 40 m west-
lich bzw. zwischen 30 und 32 m NHN 0stlich der Alten Elbe. AuRerdem stehen
hier Festgesteine des Rotliegenden in Form von Sand- Schluffsteinen an (keine

Grauwacken)

Die Hinweise werden bei der Ausfuhrungsplanung berticksichtigt. Nach den Erlaute-
rungen im Erdrterungstermin wurde festgestellt, dass Belange der Standsicherheit
und der Gebrauchstauglichkeit des Bauwerkes nicht beriihrt seien und sich der Hin-

weis soweit erledigt habe.

Einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht.

kk) Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg (Reg.-Nr. 25)

Das WSA hat mit Schreiben vom 27. Oktober 2015 zum Vorhaben wie folgt Stellung

genommen und folgende Einwendungen erhoben:

1) Die neue Briicke Uber die Zollelbe darf den bisher vorhandenen Durchfahrts-
querschnitt, der durch die vorhandene Brlicke Uber die Zollelbe vorgegeben
wird, nicht einschranken. Beeintrachtigungen des Schiffsverkehrs auf der

Zollelbe sind durch die Baumaflhahme zu minimieren.

In der Erwiderung des Vorhabentragers wurde dazu ausgefiihrt, dass dieser Hinweis

in der weiteren Planung des Bruckenbauwerkes beachtet werde.

Daruber hinaus wurde im Erdrterungstermin durch den Vorhabentréger zugesagt,
dass die vor Beginn der Baumafinahmen durchzufiihrende Beweissicherung auch die
Sohle des Flussbettes beinhalten werde.

Nach den vom Planungsbiro im Erdrterungstermin vorgenommenen Erlauterungen
zum Bauablauf und zu den vorgesehenen Behelfsbauten sei eine Beeintrachtigung
des Schiffsverkehrs ausgeschlossen. Des Weiteren wurde vom Vorhabentrdger zu-
gesichert, dass das Lichtraumprofil des mittleren Bogens uber der Zollelbe eingehal-
ten, d.h. der Durchfahrtsquerschnitt dem mittleren Bogen der alten Zollbriicke ent-

sprechen werde.
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Ungeachtet des vom WSA fir erledigt erklarten Punktes der Stellungnahme wird zur
Sicherung der Belange des Schiffsverkehrs fiir die zu errichtenden Behelfsbauten vor
Beginn der BaumalRnahmen die Einholung einer strom- und schifffahrtspolizeilichen
Genehmigung gemal § 31 WaStrG verfugt. Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel

IV, Punkt 2 e) aufgefiihrte Nebenbestimmung verwiesen.

2) Es sind entsprechende Einleitungen von Niederschlagswasser in die Bun-
deswasserstral3e vorgesehen. Diese Einleitungen sind so auszubilden, dass sie
die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs nicht beeintrachtigen. Die

hierzu erforderlichen Bauwerke sind zur Genehmigung vorzulegen.

Nach den vom Planungsbiro im Erdrterungstermin vorgenommenen Erlauterungen
zum Bauablauf und zu den vorgesehenen Behelfsbauten sei eine Beeintrachtigung
des Schiffsverkehrs ausgeschlossen. Dies betreffe auch die im Rahmen der Entwas-

serungsplanung zu errichtenden Bauwerke.

Darlber hinaus wurde vom Vorhabentrager zugesichert, dass das Lichtraumprofil des
mittleren Bogens Uber der Zollelbe eingehalten, d.h. der Durchfahrtsquerschnitt dem

mittleren Bogen der alten Zollbriicke entsprechen werde.

Ungeachtet des vom WSA insoweit fiir erledigt erklarten Punktes der Stellungnahme
wird zur Sicherung der Belange des Schiffsverkehrs fir die geplanten Briickenbau-
werke sowie fur die zu errichtenden Behelfsbauten vor Beginn der Baumaflinahmen
die Einholung einer strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung gemafi § 31
WasStrG verfugt. Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 2 e) aufgefuhrte

Nebenbestimmung verwiesen.
3) Die im Baufeld vorhandenen Kabel sind zu sichern bzw. umzuverlegen. Die
vorhandenen Kabel dirfen nicht auf3er Betrieb gehen. Fur die Kabel ist im

neuen Brickenzug eine Kabeltrasse vorzusehen.

Zur Beachtung und Sicherung des Leitungsbestandes des WSA wird auf die Neben-

bestimmung in Teil A, Kapitel IV, Punkt 13. verwiesen.

4)  In Bezug auf die Umweltauswirkungen wird darauf hingewiesen, dass es sich

bei der im Planungsgebiet befindlichen Bundeswasserstral3e Elbe und ihrer
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Nebenarme Zollelbe und Alte Elbe um einen Verkehrsweg (Schiffsverkehr)

handelt, von dem Emissionen ausgehen, die zu bericksichtigen sind.

Die Umweltauswirkungen wurden umféanglich im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
prifung gepruft. Insoweit wird auf die Ausfihrungen in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 6.
verwiesen. Die durchgefuhrten gutachterlichen Untersuchungen erfolgten fachgerecht
unter Bertlicksichtigung aller in Betracht zu ziehenden Emissionsquellen. Es ist nicht
ersichtlich, inwieweit die von der Elbe und ihren Nebenarmen ausgehenden Emissio-
nen weitergehende Auswirkungen auf das Ergebnis der im Rahmen der Umweltver-

traglichkeitsprifung durchgefihrten Untersuchungen haben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, bedarf jedoch keiner Entscheidung durch

die Planfeststellungsbehdrde.

5) Da sich aus dem Vorhaben mdglicherweise Einschrankungen in Bezug auf die
Erreichbarkeit der Anlagen des WSA ergeben, sind diese Einschrankungen vor

Beginn der BaumaRnahme mit dem WSA abzustimmen.

Dem Einwand wird gefolgt. Zur Sicherung des vorgetragenen Belanges wird auf die

Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel IV, Punkt 1 b) verwiesen.

6) Aufgrund der mitgeteilten Bedenken wird um weitere Priifung der Belange in
der Planung bzw. im Genehmigungsverfahren gebeten. Aufgrund der Bedenken
liege kein Benehmen vor, so dass die weitere Beteiligung erforderlich sei.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind die Belange der zu beteiligenden

Behorden zu ermitteln, abzuwagen und ggf. durch geeignete Schutzauflagen zu si-

chern. Einer weitergehenden Beteiligung durch die Planfeststellungsbehdrde, insbe-

sondere die Herstellung des Benehmens mit der beteiligten Behorde ist zur Sicher-
stellung der vorgetragenen Belange nicht erforderlich. Sofern im Rahmen des Verfah-
rens keine Einigung erzielt werden kann bzw. die vorgetragenen Bedenken auf ande-
re Weise ausgerdumt werden konnen, erfolgt eine Entscheidung der Planfeststel-

lungsbehorde ggf. unter Erteilung von Schutzauflagen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

7)  Sollten sich aus Stellungnahmen anderer Trager oOffentlicher Belange oder an-

derer privat Betroffener Anderungen in der geplanten BaumaRnahme ergeben,
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ist eine neue Beteiligung des WSA erforderlich. Eine Zustimmung als Grund-
stiickseigentimer kann erst dann erfolgen, wenn die endgultige Planung mit al-
len dazugehorenden Planungen und Unterlagen abschliel3end vorgelegt wird

und damit die tats&chliche Grundstiicksbetroffenheit eindeutig erkennbar ist.

Wie bereits unter Punkt 6) ausgefihrt, bedarf es zur Sicherstellung der vorgetragenen
Belange keiner Benehmensherstellung bzw. Zustimmung der betroffenen Behorden
oder Dritten. Wird ein ausgelegter Plan geédndert und werden dadurch der Aufgaben-
bereich einer Behtrde oder einer Vereinigung oder Belange Dritter erstmals oder
starker als bisher berthrt, ist gemaf 8§ 73 Abs. 8 VWV{G eine erneute Beteiligung vor-

zunehmen.

Beziglich der im Verfahren vorgenommenen Plandnderungen wurden die von der
Anderung betroffenen Behorden — so auch das WSA —, Vereinigungen und Dritte mit
Schreiben vom 18. Juli 2017 Uber die Anderungen der Planunterlagen informiert und
ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Dariiber hinaus wurden die Ande-

rungen der Planunterlagen im Erdrterungstermin umfassend erlautert.

Die Belange der betroffenen Grundstiickseigentiimer sind innerhalb des Anhérungs-
verfahrens geltend zu machen, um die vorgetragenen Belange im Rahmen der Ab-

wagung entsprechend bericksichtigen zu kénnen.

Mit der Stellungnahme des WSA werden konkrete Grundstlicksbetroffenheiten nicht
geltend gemacht. Allgemein geltende Belange, die sich aus der Eigentumsposition

ergeben, wurden im Rahmen der Abwéagung jedoch entsprechend berucksichtigt.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

8)  Fur eine vorubergehende Inanspruchnahme von bundeseigenen Flachen sind
Bauerlaubnisvertrage abzuschlieRen. Die dauerhafte Inanspruchnahme von
Flachen ist durch Erwerb bzw. Nutzungsvertrage zu klaren. In diesem Zusam-
menhang wird auf die geplante Abgabe der Flachen der Zollelbe im Baubereich

verwiesen.

Es handelt sich insoweit um allgemeingultige Hinweise, die der Vorhabentrager im

Rahmen der Ausfiuihrung des Vorhabens zu beachten hat. Der Vorhabentréger hat
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dazu erklart, dass er den Hinweis im Rahmen der Ausfihrung des Vorhabens ent-

sprechend beachten werde.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

Zu der im LBP festgesetzten ErsatzmalRhahme Prester See hat das WSA mit Schrei-
ben vom 04. August 2016 wie folgt Stellung genommen und die unter 9) bis 11) auf-

gefuhrten Hinweise erteilt:

9) Ein- und Auslaufstellen im Bereich der Elbe bzw. alten Elbe sowie der Zuleiter
selbst sind ordnungsgemal gegen Ausspulung zu sichern.
Die Aushubmassen dirfen nicht im Elbvorland wieder eingebaut werden.
Es ist nachzuweisen, dass es mit den geplanten Anschliissen an Elbe und Alte

Elbe nicht zu Schlammaustragen in Elbe und Alte Elbe kommt.

Im Erdrterungstermin wurde vom Vertreter des WSA klargestellt, dass sich durch die
Erwiderung des Vorhabentragers, insbesondere aufgrund der Zusicherung der Be-
riicksichtigung der Hinweise im Rahmen der weiteren Planung und der Ausflhrungs-
planung die Hinweise insoweit erledigt haben. Eine Entscheidung durch die Planfest-

stellungsbehdrde ist daher nicht mehr erforderlich.

10) Um die Auswirkungen der Wasserableitung aus der Elbe und Durchleitung
durch die Prester Seen abschatzen zu kdnnen, ist mindestens eine zweidimen-
sionale Modellierung (2D- Modell) des Abflussgeschehens im Gewasser Uber
den gesamten Abflussbereich mit Wasserstanden und Flie3geschwindigkeiten
vor und nach der Veranderung gegenuberzustellen. Die Ergebnisse dieser Mo-
dellierungen sind fur das WSA besonders fur Niedrigwasserstande von Bedeu-
tung.

Vom Vertreter des Vorhabentragers wurde im Erdrterungstermin die Ubersendung
des vom WSA geforderten 2D- Modells kurzfristig zugesagt. Nach Mitteilung des Vor-
habentragers ist die Ubersendung des 2D-Modells im Anschluss an den Erérterungs-
termin erfolgt, so dass dem Anliegen des WSA insoweit entsprochen wurde, ohne

dass es einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde bedarf.

11) Die fur den Anschluss der Prester Seen erforderlichen Bauwerke sind dem

WSA zur Genehmigung vorzulegen.
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Zur Sicherung der Belange des Schiffsverkehrs auf der Elbe im Bereich der An-
schliisse zu den Prester Seen wird fir die zu errichtenden Bauwerke vor Beginn der
Baumallnahmen die Einholung einer strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmi-
gung gemanR § 31 WaStrG verfugt. Insoweit wird auf die unter Teil A, Kapitel IV, Punkt

2 e) aufgefuihrte Nebenbestimmung verwiesen.

1)} Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation (Reg.-Nr. 26)

Das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation hat mit Schreiben vom 14. Ok-
tober 2015 zum Planfeststellungsverfahren Stellung genommen und nachfolgende

Forderung erhoben und begriindet sowie Hinweise gegeben.

1) Im Geltungsbereich befinden sich gesetzlich geschiitzte Héhenfestpunkte der
Festpunktfelder Sachsen-Anhalts. Die entsprechenden Festpunktbeschreibun-
gen sowie die Koordinaten der Punkte konnen bei Bedarf abgefordert werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnisnahme genommen und bedarf keiner Entscheidung

durch die Planfeststellungsbehérde.

2)  Unvermeidbare Veranderungen oder Zerstérungen von Festpunkten durch kon-
krete Malinahmen sind dem Landesamt ebenfalls anzuzeigen.
Der Hinweis wird zur Kenntnisnahme genommen und bedarf keiner Entscheidung

durch die Planfeststellungsbehérde.

3) Auf allen verwendeten Ausziigen aus der Liegenschaftskarte aus dem Landes-
amt fur Vermessung und Geoinformation sei ein entsprechender Quellenver-

merk anzubringen.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt diesen Hinweis zur Kenntnis und weist darauf
hin, dass sie nicht befugt ist, dem Vorhabentrager Nebenbestimmungen zu erteilen,
die in keinem Zusammenhang mit der vorhabenbedingten Bewéltigung o6ffentlicher
und privater Belange — dem rechtlichen Sinn und Zweck der Planfeststellung — ste-
hen.

Der Vorhabentrager hat jedoch zugesagt, den Quellenvermerk auf den Planen mit

Geobasisdaten anzubringen.
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Aus den genannten Griinden ist festzustellen, dass ein abwagungsrelevanter Hinweis
nicht besteht.

mm) Landesbetrieb Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt, Nie-
derlassung Nord-West (Reg.-Nr. 27)

Der Landesbetrieb fur Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt hat mit
E-Mail vom 04. November 2015 Stellung genommen und den Hinweis gegeben, dass
das Flurstiick 22/4 der Flur 718 Eigentum des Landes Sachsen-Anhalt sei. Die mar-
kierte 14 m2-Flache entlang der Bruckstrae wird von der Helmholtz-Zentrum fur

Umweltforschung GmbH — UFZ genutzt und bewirtschaftet.

Das betreffende Grundstiick ist im Grunderwerbsverzeichnis als voriubergehend in

Anspruch zu nehmende Flache aufgefihrt.

Mit Schreiben vom 10. November 2015 hat der Landesbetrieb fir Bau- und Liegen-
schaftsmanagement Sachsen-Anhalt eine weitere Stellungnahme abgegeben und
darin mitgeteilt, dass der Landesbetrieb fir Bau- und Liegenschaftsmanagement das

UFZ Uber den Sachverhalt informiert.

Da keine Bedenken gegen die zeitweilige Inanspruchnahme des Grundstiicks und
damit verbundene entgegenstehende Belange geltend gemacht wurden, bedarf es

keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde.

nn) Ministerium fUr Landesentwicklung und Verkehr, Technische Aufsichtsbe-
hérde —TAB ( Reg.-Nr. 30)

In der Stellungnahme vom 03. November 2015 wird vom Ministerium fir Landesent-
wicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt der Hinweis erteilt, dass die Aus-

fuhrungsplanungen zur Priifung vorzulegen sind.

Der Forderung wird gefolgt. Auf die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel IV, Punkt

1 c) dieses Beschlusses wird verwiesen.
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00) Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club ADFC — Regionalverband Magdeburg
(Reg.-Nr. 46)

Der ADFC hat mit dem am 19. Oktober 2015 bei der Planfeststellungsbehdrde einge-
gangenen Schreiben zu den Planunterlagen Stellung genommen und folgende Hin-
weise und Anregungen erteilt.

(redaktioneller Hinweis: Die einzelnen Punkte beziehen sich auf die in der Erwiderung

des Vorhabentragers vorgenommene Gliederung des Einwendungsschreibens).

1)  Einleitung

Einleitend verweist der ADFC auf die Bedeutung des Projektes ,Verlangerung Strom-
briicke” als auch der Planungen zur ,Neuordnung Heumarkt‘ und stellt in diesem Zu-
sammenhang klar, dass die Belange des Radverkehrs bei der Planung angemessen

zu bertcksichtigen seien.

Hinsichtlich dieses lediglich allgemeinen Hinweises bedarf es keiner Entscheidung

durch die Planfeststellungsbehérde.

2)  Allgemeine Ziele fur die Planung aus Sicht des ADFC

Es wurde darauf hingewiesen, dass bestehende Konfliktpunkte zwischen Radfahrern
und Autofahrern zu reduzieren seien. Im Weiteren werden allgemeine Hinweise zur
stetigen und sicheren Fuhrung des Radverkehrs sowie zur konsequenten Umsetzung
der Mdglichkeiten, die die ERA 2010 vorsieht, erteilt.

Auch insoweit handelt es sich lediglich um allgemeine Hinweise, die keiner Entschei-
dung durch die Planfeststellungsbehdrde bedtirfen.

3) Allgemeines zur Fahrbahnoberflache und zu Markierungen

In der Stellungnahme wird die Anregung gegeben, die Oberflachen durchgehend in

Asphalt auszufuhren.

Von der Vertreterin der Stralenbaulasttragerin wird im Er6rterungstermin darauf hin-
gewiesen, dass es bei der Neugestaltung innerstadtischer Bereiche mal3geblich da-

rauf ankomme, die betreffenden Flachen mit gestalterischen Mitteln aufzuwerten.
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Daher sei bei der Ausfihrung des Vorhabens die Gestaltung der Radwege mittels
.Magdeburger Platte* vorgesehen. Mit dieser Ausfihrung werde neben den damit
erzielten besonderen gestalterischen Effekten auch den Belangen des Radverkehrs

weitgehend entsprochen.

Daruber hinaus ist festzustellen, dass der Einwand ohnehin lediglich als Anregung fir
die Ausfuhrungsplanung aufzufassen ist, so dass es einer Entscheidung durch die

Planfeststellungsbehérde nicht bedarf.

4)  Anregung zur Markierung der Radwege, an Uberquerungsstellen durch FulR-

géanger, in Form von ,Zebrastreifen”

Im Erdrterungstermin wurde vom Vertreter des Vorhabentragers zugesagt, dass die
Anordnung eines Markierungs— und Beschilderungsplanes im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung gepruft und mit der Unteren Stral3enverkehrsbehorde sowie dem ADFC

abgestimmt werde.

Unter Beachtung der festgelegten Abstimmung in der Ausfihrungsplanung hat sich
der Einwand erledigt, so dass es einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbe-
hérde nicht bedarf.

5)  Knotenpunkt Brickenkopf Ost / ZollstralRe

Der ADFC wies darauf hin, dass in dem genannten Bereich an einer konkret markier-
ten Stelle der Anschluss an den Geh- und Radweg, der von Siden auf den Knoten
treffe, fehle.

Auf die Anregung des ADFC an der betreffenden Stelle einen Anschluss an den Geh-
und Radweg herzustellen, hat der Vertreter des Vorhabentragers im Erdrterungster-
min zugesichert, dies im Rahmen der Ausfihrungsplanung entsprechend zu bertck-

sichtigen.
Aufgrund der im Erérterungstermin vorgenommenen Abstimmung hat sich der Ein-

wand erledigt, ohne dass es insoweit einer Entscheidung durch die Planfeststellungs-
behdrde bedarf.
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6) Einmindung Am Winterhafen

Punkt 6) des Einwendungsschreibens verweist lediglich auf den zu erlauternden Be-
reich. Die auf diesen Bereich bezogenen Einwendungen werden im Einzelnen in den
Punkten 7) bis 10) ausgefuhrt.

7)  Kurvenradius auf der Aufstellflache zum Linksabbiegen zu eng

Der Vorhabentrager hat auf den entsprechenden Einwand zugesagt, dass dieses im

Rahmen der Ausfihrungsplanung geprift und nach Mdglichkeit optimiert werde.

Unter Beachtung der entsprechenden Beriicksichtigung in der Ausfuihrungsplanung
hat sich der Einwand erledigt, ohne dass es insoweit einer Entscheidung durch die

Planfeststellungsbehérde bedarf.

8) Radweg nicht tUber die Fahrbahn markiert

In der Erwiderung auf den Einwand wurde vom Vorhabentrdger zugesagt, dass die
Anordnung eines Markierungs— und Beschilderungsplanes im Rahmen der Ausflh-
rungsplanung geprift und mit der Unteren StralRenverkehrsbehorde sowie dem ADFC

abgestimmt werde.

Unter Beachtung der festgelegten Abstimmung in der Ausfihrungsplanung hat sich
der Einwand erledigt, so dass es einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbe-
horde nicht bedarf.

9)  Ubergange lber die Haltestelle niveaugleich mit der Fahrbahn ausfiihren

Der Vorhabentrager hat auf den entsprechenden Einwand zugesagt, dass dieses

Problem im Rahmen der Ausfihrungsplanung bericksichtigt werde.

Unter Beachtung der entsprechenden Bericksichtigung in der Ausflihrungsplanung
hat sich der Einwand erledigt, ohne dass es insoweit einer Entscheidung durch die

Planfeststellungsbehérde bedarf.

10) In den markierten Bereichen fehlen die Anschlisse an die gemeinsamen Geh-

und Radwege.
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Auf die Anregung des ADFC an der betreffenden Stelle einen Anschluss an den Geh-
und Radweg herzustellen, hat der Vertreter des Vorhabentragers im Erdrterungster-
min zugesichert, dies im Rahmen der Ausfihrungsplanung entsprechend zu bertck-

sichtigen.

Unter Beachtung der entsprechenden Bericksichtigung in der Ausfihrungsplanung
hat sich der Einwand erledigt, ohne dass es insoweit einer Entscheidung durch die

Planfeststellungsbehérde bedarf.

11) Neue Kreuzung Heumarkt/ Neue Brickstral3e / Neue Cracauer Stral3e

Punkt 11) des Einwendungsschreibens verweist lediglich auf den zu erlauternden
Bereich. Die auf diesen Bereich bezogenen Einwendungen werden im Einzelnen in
den Punkten 12) bis 15) ausgefihrt.

12) In den markierten Bereichen fehlen die Anschlisse an die gemeinsamen Geh-

und Radwege.

Auf die Anregung des ADFC an der betreffenden Stelle einen Anschluss an den Geh-
und Radweg herzustellen, hat der Vertreter des Vorhabentragers im Erdrterungster-
min zugesichert, dies im Rahmen der Ausfihrungsplanung entsprechend zu bertck-

sichtigen.

Unter Beachtung der entsprechenden Berlcksichtigung in der Ausfuhrungsplanung
hat sich der Einwand erledigt, ohne dass es insoweit einer Entscheidung durch die
Planfeststellungsbehérde bedarf.

13) Der FulRweg sollte zum gemeinsamen Ful3- und Radweg ausgestaltet werden.

Der Vorhabentrager hat auf den entsprechenden Einwand zugesagt, dass dieses im

Rahmen der Ausfiihrungsplanung geprift und nach Mdglichkeit optimiert werde.
Aufgrund der im Erdrterungstermin vorgenommenen Abstimmung hat sich der Ein-

wand erledigt, ohne dass es insoweit einer Entscheidung durch die Planfeststellungs-
behdrde bedarf.
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14) Die Ubergange iiber die Haltestellen miissten niveaugleich mit der Fahrbahn

ausgefuhrt werden.

Der Vorhabentrdger hat auf den entsprechenden Einwand zugesagt, dass dieser

Punkt im Rahmen der Ausfiihrungsplanung entsprechend beriicksichtigt werde.

Unter Beachtung der entsprechenden Beriicksichtigung in der Ausfuhrungsplanung
hat sich der Einwand erledigt, ohne dass es insoweit einer Entscheidung durch die

Planfeststellungsbehérde bedarf.

15) Kanonenbahn verliert direkte Anbindung zum Elberadweg und Stadtpark. Die
Fuhrung Uber den Zuckerbusch stellt keine befriedigende Lésung flr touristi-
schen Radverkehr dar, da dort keine Anlagen und Fihrungen fur Radfahrer

vorhanden sind.

Der Vertreter des ADFC erlautert dazu im Erorterungstermin, dass ein Anschluss an
den Radweg ,Kanonenbahn“ zwar bestehe, jedoch durch den Gehweg ,unterbro-

chen” und dieser nicht ohne Weiteres zu iiberfahren sei.

Der Vertreter des Vorhabentragers hat im Erdrterungstermin zugesichert, im Rahmen
der Ausfiihrungsplanung eine optimierte Mdglichkeit des Anschluss an den Radweg

.Kanonenbahn“ zu prifen und nach Mdglichkeit entsprechend zu bericksichtigen.

Aufgrund der im Erdrterungstermin vorgenommenen Abstimmung hat sich der Ein-
wand erledigt, ohne dass es insoweit einer Entscheidung durch die Planfeststellungs-
behoérde bedarf.

16) Neue Cracauer Straf3e (Sud)

Punkt 16) des Einwendungsschreibens verweist lediglich auf den zu erlauternden
Bereich. Die auf diesen Bereich bezogenen Einwendungen werden im Einzelnen in
den Punkten 17) bis 18) ausgefihrt.

17) Auf der ostlichen Seite der Haltestelle misst der Radweg 1,60 m in der Breite.

Da es sich um eine Hauptroute handelt, muss er nach ERA 2010 2,00 m breit

sein.
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Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde vom Vertreter des Planungsbiros in die-
sem Zusammenhang erlautert, dass die Planung der Mindestbreite von 1,60 m auf-
grund des vorhandenen Baumbestandes erfolgt sei. Daher sei in dem Bereich die

Bertcksichtigung der Regelbreite von 2,00 m nicht mdglich.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass bei Einhaltung der von den ERA 2010 empfohle-
nen Mindestbreiten von 1,60 m die Belange des Radverkehrs ausreichende Bertick-
sichtigung gefunden haben. Eine weitergehende Berticksichtigung der Belange des
Radverkehrs wirde zu Lasten anderer Belange, namlich der Reduzierung des vor-
handenen Baumbestandes gehen. Die angeregte Ausfuhrung der Radwege in Regel-
breite von 2,00 m rechtfertigt den Eingriff in den vorhandenen Baumbestand nach

Auffassung der Planfeststellungsbehdérde jedoch nicht.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

18) Auch auf der westlichen Seite wird der Radweg auf 1,60 m verengt. Da es sich

um eine Hauptroute handelt, muss er nach ERA 2010 2,00 m breit sein.

Hinsichtlich der Radwegbreite auf der westlichen Seite wird auf die Ausflihrungen
unter Punkt 17) verwiesen. Auch in diesem Bereich wirde nach der Erwiderung des
Vorhabentragers bei der Planung einer Regelbreite von 2,00 m in den vorhandenen

Baumbestand eingegriffen werden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

19) Neue Cracauer Stral3e / Alwin-Brandes-Stral3e

Punkt 19) des Einwendungsschreibens verweist lediglich auf den zu erlauternden
Bereich. Die auf diesen Bereich bezogenen Einwendungen werden im Einzelnen in
den Punkten 20) bis 23) ausgefihrt.

20) Bei der Kreuzung Neue Cracauer Stral3e / Alwin-Brandes-Stral3e handelt es
sich um den Hauptknoten auf dem Weg zur Schule, da die Straf3e ,Am Zucker-
busch® als Zubringer fungiert. Dies gilt sowohl fir die Ful3génger als auch die
Radfahrer. Umso wichtiger ist es deshalb, eine nachvollziehbare und sichere
Fihrung aller Verkehrsteilnehmer zu realisieren, insbesondere in Bezug auf die

sichere Uberquerung der neuen Cracauer StralRe. Hier sei auch auf die aktuel-
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len Diskussionen um ,Elterntaxis* vor Schulen hingewiesen. Die Probleme er-
wachsen oftmals daraus, dass Eltern nicht das Gefiihl haben, dass ihre Kinder

sicher gefuhrt werden und somit das Bringen mit dem Kfz bevorzugen.

Nach Ansicht des Vorhabentragers stelle die geplante Verkehrssituation in dem be-
treffenden Bereich eine sichere und nachvollziehbare Lésung dar. Dies werde durch
die deutliche Trennung der Verkehrsarten, die signalisierten Querungsstellen sowie

die verkehrsberuhigten Uberfahrten erreicht.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Belange des Radverkehrs durch die planfest-
gestellte MalRnahme grundsatzlich nicht zu unzumutbaren Einschrankungen der Ver-
kehrsqualitat dieser Verkehrsart fuhren. Selbst bei punktuell geringfiigigen Ein-
schrankungen fir den Radverkehr rechtfertigen diese jedenfalls keine mit erhebli-
chem Aufwand umzuplanende grundsatzliche Neugestaltung des Verkehrsbereiches.

Gleichwohl hat der Vertreter des Vorhabentragers im Erdrterungstermin eine nochma-
lige Prifung der Belange des Radverkehrs im betreffenden Bereich sowie eine Ab-
stimmung im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zwischen dem Vorhabentrager, der

Unteren StraRenverkehrsbehdrde und dem ADFC zugesagt.

Unter Beachtung der vom Vorhabentrager zugesagten Abstimmung in der Aus-

fuhrungsplanung hat sich der Einwand erledigt.

21) In dem markierten Bereich fehlt die Markierung und Fiihrung der Radfahrer.

Der Vorhabentrager hat in der Erwiderung auf den Einwand zugesagt, dass in der
signalisierten Querungsstelle eine gemeinsame Furt fir Ful3génger und Radfahrer
vorgesehen sei.

Unter Beachtung der zugesagten Ausfihrung als gemeinsame Furt wurde dem mit
dem Einwand verfolgten Anliegen des ADFC hinreichend entsprochen, so dass es

keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf.

22) Frage, warum in dem markierten Bereich die Auf- und Abfahrt auf den Radweg

nicht signalisiert ist.
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Der Vorhabentrager hat im Rahmen seiner Erwiderung auf den Einwand die Prifung

einer optimierten Umsetzung im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zugesagt.

Aufgrund der im Erdrterungstermin vorgenommenen Abstimmung hat sich der Ein-
wand erledigt, ohne dass es insoweit einer Entscheidung durch die Planfeststellungs-
behorde bedarf.

23) Daruber hinaus werden an dieser Stelle Konflikte zwischen den linksabbiegen-
den Autofahrern aus der Cracauer StrafRe und den Radfahrern, die in die Alte

Cracauer Stral3e fahren mdchten, provoziert.

Der Vertreter des Vorhabentragers hat im Erorterungstermin eine nochmalige Pri-
fung der Belange des Radverkehrs im betreffenden Bereich sowie eine Abstimmung
im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zwischen dem Vorhabentrager, der Unteren

StraRenverkehrsbehdrde und dem ADFC zugesagt.

Aufgrund der im Erérterungstermin vorgenommenen Abstimmung hat sich der Ein-

wand erledigt.

pp) Magdeburger Verkehrsbetriebe GmbH & Co. KG (Reg.-Nr. 48)

Die Magdeburger Verkehrsbetriebe GmbH & Co. KG haben mit Schreiben vom 27.
Oktober 2015 und mit einer Ergdnzung zum Schreiben vom 28. Oktober 2015 mitge-
teilt, dass die vorliegende Planung unter Mitwirkung der MVB erstellt wurde und dass
keine Einwande gegen das Vorhaben bestehen. Die MVB hat folgende Hinweise zum
Planfeststellungsverfahren gegeben.

1) Die neue Cracauer StrafRe verlauft direkt in einer Hohenlage an der Rickwand
des Gleichrichterunterwerkes (GUW) Am Cracauer Tor der MVB entlang. Es
soll eine Stutzwand entstehen. An dieser Rickwand des GUW befinden sich
Entliftungsoffnungen fur die Schaltanlagen des GUW. Er ist durch geeignete
bauliche MalRnahmen sicherzustellen, dass die technisch notwendige Entluf-

tung zum Beispiel duch Lichtschéachte weiterhin sichergestellt sein wird.

Der Hinweis ist als Anregung fir die Ausfihrungsplanung aufzufassen und bedarf

keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde.
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2)  Fdr die notwendige Inanspruchnahme des Grundstiicks ist sich mit der MVB ins

Benehmen zu setzen.

Der Grunderwerb ist Bestandteil der Planfeststellungsunterlage. Die vertraglichen
Regelungen erfolgen nach Auskunft des Vorhabentragers in enger Zusammenarbeit
zwischen dem Liegenschaftsservice der Landeshauptstadt Magdeburg und der MVB
GmbH & Co.KG.

Der Hinweis bedarf keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde.

3) Es ist zu prufen, ob eine schall- und erschiitterungstechnische Untersuchung

auch auRerhalb der Briickenbauwerke erforderlich ist.

Fur die Beurteilung der erschitterungstechnischen Auswirkungen des Vorhabens
aul3erhalb der Brickenbauwerke wurde eine ergdnzende Stellungnahme der I.B.U.
Ingenieurbtro fir Schwingungs-, Schall- und Schienenverkehrstechnik GmbH einge-
holt. Hinsichtlich des Ergebnisses der erganzenden gutachterlichen Stellungnahme

wird auf die Ausfihrungen in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 3.2. verwiesen.

Die Untersuchung der schalltechnischen Auswirkungen des Vorhabens erfolgte nicht
nur fur die Brickenbauwerke, sondern im Rahmen einer Gesamtbetrachtung des zu
erwartenden Stral3en- und Schienenverkehrs. Insoweit wird auf die Ausfihrungen in

Teil C, Kapitel VIII, Punkt 3.1. verwiesen.

Der Hinweis bedarf keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde.

4)  Die Ausfuhrung der barrierefreien Gestaltung der Haltestellen ist nach dem
neuesten Stand der Technik in der Ausfihrungsplanung mit der MVB abzu-

stimmen.

Dieser Hinweis ist als Anregung im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu beachten

und bedarf keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde.

5) Die ausreichende Beleuchtung der Haltestellen ist nach den gultigen Regelwer-

ken sicherzustellen. Ggf. sind zuséatzliche Leuchtkdorper erforderlich.
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Dieser Hinweis ist als Anregung im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu beachten

und bedarf keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde.

6) Die Ausfuhrungsplanung ist zur Zustimmung nach § 60 BOStrab der Techni-
schen Aufsichtsbehorde vorzulegen. Der Bau von StralRenbahnanlagen ist vor-

her nicht gestattet.

Dem Hinweis wird gefolgt. Auf die verfugte Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel 1V,

Punkt 1 c) wird verwiesen.

7)  Eine Vollsperrung des Stralenbahnverkehrs auf dem Strombrickenzug sowie
der Anschlussstrecken darf wahrend der die Stralenbahn betreffenden Bauar-
beiten an der Eisenbahniberfihrung Ernst-Reuter-Allee (EU ERA) uber ein
Mal3 eines Wochenendes (Freitagabend bis Sonntag) nicht hinausgehen. Feier-
tage und Brickentage rund um ein Wochenende dirfen dabei die Sperrungs-
dauer verlangern.

Sperrungen des Strombriickenzuges und der BrickstralRe sind an offiziellen

Spieltagen des 1. FC Magdeburg generell zu vermeiden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Vom Vorhabentrager wurde zugesagt,

dass alle Sperrungen in enger Zusammenarbeit mit der MVB erfolgen.

Eine Entscheidung durch die Planfeststellungsbehoérde ist nicht erforderlich.

qq) Landesbetrieb fuir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Flussbereich
Schdnebeck (Reg.-Nr. 52)

Der LHW - Flussbereich Schonebeck - hat mit Schreiben vom 02. Dezember 2014
(redaktionell berichtigt: 2015) Stellung zum Planfeststellungsverfahren genommen
und mehrere Hinweise und Anregungen zum Vorhaben erteilt bzw. Einwendungen
erhoben. Bei einzelnen Einwendungen wird auf die jeweils als Anlagen beigefligten
Stellungnahmen des LHW - Gewasserkundlicher Landesdienst - (vgl. Einwendungen
unter Ziffer 20 und 21) Bezug genommen. Die Stellungnahme wurde im Rahmen des
vereinfachten Ergadnzungsverfahrens unter Bezugnahme auf die geédnderten Planun-

terlagen vertiefend erganzt.
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Die unter Ziffer 1) bis 19) der Stellungnahme des LHW vorgetragenen Einwendungen
betreffen im Wesentlichen Hinweise zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Gewasserlaufe der Alten Elbe, der Zollelbe und der Stromelbe. Im Weiteren wird auf
bauzeitliche Beeintrachtigungen bzw. die Aufrechterhaltung des Hochwasserschutzes
wahrend der Bauzeit sowie auf die Notwendigkeit einer koordinierten Ausfihrung des

Vorhabens mit den geplanten Hochwasserschutzmafinahmen des LHW verwiesen.

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Erwiderung auf die Stellungnahme des LHW
ausfuhrlich dargelegt, dass die Hinweise im Rahmen der Ausfuhrungsplanung ent-

sprechend beachtet werden.

Vom Vorhabentrager wurde insbesondere in Aussicht gestellt, dass die bauzeitlichen
Hochwasserrisiken durch hydraulische Nachweisrechnungen ermittelt und ggf. durch
geeignete Gegenmalinahmen ausgeschlossen werden sollen. Zu diesem Zweck soll

ein mit dem LHW abzustimmender Hochwassermal3hahmeplan erstellt werden.

Zur Sicherstellung der Belange des Hochwasserschutzes wurde eine entsprechende
Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel 1V, Punkt 2 f) in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde zudem zwischen dem Vorhabentrager und
dem LHW einvernehmlich abgestimmt, dass der Bauablauf fir den Neubau des
Strombriickenzuges und der vom LHW geplanten Hochwasserschutzanlage in der
BlchnerstraBe gemeinsam im Rahmen der Ausflihrungsplanung abgestimmt und

koordiniert wird.

Im Ergebnis ist zu den Einwendungen unter den Ziffern 1) bis 19) festzustellen, dass
die insoweit vorgetragenen Belange durch eine entsprechend verfugte Nebenbe-
stimmung sichergestellt bzw. durch einvernehmliche Abstimmungen im Rahmen des
Erorterungstermins erledigt wurden und somit keiner Entscheidung durch die Plan-

feststellungsbehoérde bedirfen.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde vom Vertreter des Gewasserkundlichen
Landesdienstes zudem klargestellt, dass sich mit Ausnahme des als Anlage 2 zur
Stellungnahme des LHW gereichten Schreibens des Gewasserkundlichen Landes-

dienstes vom 03. November 2015 alle tbrigen Einwendungen erledigt hatten.
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Nach den Ausfuhrungen des LHW sei wesentlicher Kritikpunkt daher nur noch die
unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten unzureichende Auseinandersetzung mit
dem Verschlechterungsverbot nach der europdischen Wasserrahmen- Richtlinie. Es
sollte daher zusétzlich untersucht werden, ob die Wirkfaktoren / Wirkprozesse des
Vorhabens geeignet sind, eine Verschlechterung der Qualitditskomponenten der
WRRL herbeizufiihren. AnschlieBend sollte eine systematische Uberprifung der zu
prognostizierenden Auswirkungen durch die kinftig erhéhte Einleitmenge an Nieder-
schlagswasser auf die einzelnen Qualitadtskomponenten im Sinne des Anhangs V der
WRRL im Rahmen eines gewasserokologischen Gutachtens oder zumindest einer

prazisen Stellungnahme erfolgen.

Eine Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachengewdassers ist nach der
Rechtsprechung des EUGH vom 1. Juli 2015, AZ: C-461/13, erreicht, wenn sich min-
destens eine Qualitatskomponente im Sinne des Anhangs V der WRRL um eine
Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlech-
terung der Einstufung des Oberflachenwasserkorpers insgesamt fuhrt. Verschlechtert
sich allerdings eine bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnete Qualitatskompo-
nente durch ein Vorhaben, so stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine

Verschlechterung der Oberflachengewésser dar und ist damit unzulassig.

Ein weiterer Kritikpunkt des LHW ist, dass sich das Abflussverhalten insbesondere

bei Hochwasserereignissen gegeniber dem Ist-Zustand weiter verschlechtert.

Im Ergebnis der im Rahmen des Erdrterungstermins getroffenen Abstimmungen wur-
de festgelegt, dass ein gutachterlicher Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie erstellt
wird, dessen Vorgaben einvernehmlich zwischen dem Vorhabentrager, der Unteren
Wasserbehorde und dem LHW abzustimmen waren. Mit der Erstellung des wasser-
rechtlichen Fachbeitrages sollte gutachterlich dargestellt werden, dass es zu keiner
erheblichen Verschlechterung der Abflussverhéltnisse durch das Vorhaben im Be-

reich der Alten Elbe im Zuge von Hochwasserereignissen kommen kann.

Nach entsprechender Abstimmung wurde der wasserrechtliche Fachbeitrag am 10.
April 2017 erstellt, am 24. Mai 2017 Uberarbeitet und mit der Unteren Wasserbehorde
und dem LHW abgestimmt. Der LHW hat mit abschlieRender Stellungnahme vom 18.
Juli 2017 im Rahmen der Beteiligung im 2. vereinfachten Anderungsverfahren die
geénderten wassertechnischen Unterlagen sowie den wasserechtlichen Fachbeitrag

bestétigt.
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Mit Erstellung des Fachbeitrages zur WRRL und dessen Bestéatigung wurde der ent-
sprechenden Forderung des Wasserkundlichen Landesdienstes des LHW gefolgt, so

dass es keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde bedarf.

rr) Biosphdarenreservatsverwaltung Mittelelbe (Reg.-Nr. 53)

Die Biospharenreservatsverwaltung hat mit Schreiben vom 09. November 2015 zum

Planfeststellungsverfahren Stellung genommen und nachfolgende Hinweise gegeben.

1)

Das geplante Vorhaben, soweit es die Stromelbe, die Alte Elbe und ihren Uferbereich
betrifft, befinde sich in der Zone 3 des Biosphéarenreservates Mittelelbe. Die Zone 3
(Entwicklungszone) umfasst die bestehenden Landschaftsschutzgebiete und alle tb-
rigen Flachen innerhalb der Grenzen des Biospharenreservates. Die Entwicklungszo-

ne sei Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum der Bevolkerung.

AuRRerdem befinde sich im Bereich der Alten Elbe das FFH-Gebiet DE 3936-301 El-
baue zwischen Saalemiindung und Magdeburg, im Bereich der Stromelbe das FFH-
Gebiet DE 3835-301Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg.

Von der Biospharenreservatsverwaltung wird darauf hingewiesen, dass das Vorha-
ben in Form von Bauwerk 1 das Biospharenreservat Mittelelbe auf einer Lange von

ca. 185 m im Bereich der Alten Elbe quere.

Im Ergebnis wird in der Stellungnahme der Biospharenreservatsverwaltung festge-
stellt, dass eine unzuléassige Beeintrachtigung des Schutzzweckes des Biosphérenre-
servates durch das Vorhaben nicht zu erwarten sei.

2)

Es wird angeregt, hinsichtlich der im Biospharenreservat befindlichen Ausgleichs-
maflinahmen 3AFCS und 2E eine Abgrenzung zu der Kompensationsmafinahme fir
das Vorhaben ,Ausbau des Furtlake- Gewassersystems® vorzunehmen, um eine

Neutberplanung der zur Kompensation stehenden Flachen auszuschlieR3en.

Zu diesem Hinweis hat der Vorhabentrager in seiner Erwiderung ausgefihrt, dass die
betreffende FCS- MaRRnahme fir das Vorhaben ,Ersatzneubau Strombrickenzug"
eine Teilflache von 2,25 ha umfasst und in der landschaftspflegerischen Ausfih-

rungsplanung entsprechend abgegrenzt dargestellt werde. Nach Einmessung der
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Teilflache erfolge zudem eine dauerhafte Kennzeichnung der Abgrenzungen im Ge-
lande. Die Umsetzung der FCS- Malinahme diene unter Beachtung allgemein gultiger
Naturschutzaspekte primar den Lebensraumanspriichen der Zauneidechse auf dieser
Flache. Unter diesem speziellen Artenschutzaspekt beinhalte die MalRnahme einen
im Vergleich zu den umliegenden Maflinahmeflachen fir das Vorhaben ,Ausbau des
Furtlake- Gewéassersystems*” lichteren Gehdlzbestand. Insgesamt sei davon auszu-
gehen, dass die Biotopanspriche der hier vorkommenden bzw. zu entwickelnden
Arten Sperbergrasmiicke, Neunt6ter und Zauneidechse durch die verfolgten Umset-

zungskonzepte hochgradig in den Wechselbeziehungen erfillt werden wirden.

Mit den vorgenannten Ausfiihrungen hat der Vorhabentrager die Abgrenzungen der
KompensationsmalRnahmen fir beide Vorhaben hinreichend klargestellt, so dass es

einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde insoweit nicht bedarf.

3)

Im Weiteren wurde in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass sich im Untersu-
chungsgebiet drei Biberreviere befanden. Sowohl im nérdlichen als auch im sidlichen
Teil der Alten Elbe seien besetzte Mittelbaue nachgewiesen worden. Da die Aussage
sich allerdings auf eine Datenerfassung aus dem Jahr 2011 beziehe, seien im Rah-

men der 6kologischen Bautiberwachung diese Standorte aktuell zu tberprifen.

Zur Sicherstellung einer entsprechenden Kontrolle wurde die in Teil A, Kapitel 1V,
Punkt 6 c), Ziffer bb) des Beschlusses verfiigte Nebenbestimmung aufgenommen, die
die Einrichtung einer 6kologischen Bautiberwachung vorsieht. Darlber hinaus wurde
mit der vorgenannten Nebenbestimmung verfligt, dass die Einzelheiten des Kon-
trollumfangs der 6kologischen Bautberwachung mit der Unteren Naturschutzbehorde

abzustimmen sind.

4)

Zu dem weiteren Hinweis zur Ausfihrung einer Schragseilkonstruktion, die durch ent-
sprechende Seilverspannungen (Seildurchmesser) eine Kollision mit Voégeln und Fle-
dermausen mdoglichst vermeiden solle, hat der Vorhabentrdger zugesagt, dies im

Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu bericksichtigen.

Der vorgenannte Hinweis ist als Anregung zur Optimierung der Ausflihrungsplanung
nicht planfeststellungsrelevant und bedarf daher keiner Entscheidung durch die Plan-

feststellungsbehorde.
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5)
Mit weiterem Schreiben vom 01. August 2016 hat die Biosphéarenreservatsverwaltung
im Rahmen des vereinfachten Erganzungsverfahrens zu den geénderten Planunter-

lagen Stellung genommen.

In der Stellungnahme wird festgestellt, dass die Planfeststellungsunterlagen hinsicht-
lich des Entwasserungskonzeptes, der Anpassung der Flachen fir Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen bzw. fir vorgezogene ArtenschutzmalRnahmen und der Anpas-
sung der Instandsetzung bzw. Verlangerung der bestehenden neuen Strombriicke

Uberarbeitet worden seien.

Weiterhin wird festgestellt, dass sich das aus der Uberarbeitung der Eingriffsbilanzie-
rung ergebene verminderte Defizit in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehor-
de durch die Wertsteigerung im Zuge der Verbesserung der Durchstrémung der Pres-
ter Seen als kompensiert gelte. Abgesehen von den AusgleichsmalRnahmen, die di-
rekt am Gewasser stattfinden, lagen nur die MaBnahmen 3AFCS und 2E im Biosphéa-
renreservat. Die vorgezogene artenschutzrechtliche MalRnahme 3AFCS sei nicht ver-
andert worden. Neu hinzugekommen seien die Malinahmen 5AFCS Erhaltungsmaf3-
nahmen fir den Neuntdter und 6AFCS Erganzung von Gehdlzstrukturen, die sich
aber nicht im Biospharenreservat befanden. Im neuen Malinahmenblatt 2E seien die
wasserbautechnischen EinzelmafRnahmen umféanglich aufgelistet und konkretisiert
worden.

In der erganzenden Stellungnahme wurden keine dem Vorhaben entgegenstehende
Belange vorgetragen bzw. Hinweise erteilt, die die Aufhnahme entsprechender

Schutzvorkehrungen zur Sicherstellung dieser Belange rechtfertigten.

Soweit in der Stellungnahme lediglich auf die unterschiedlichen Angaben zur Materi-
almenge (alte Fassung 30.000 m3, aktuelle Fassung 3.000 m3) verwiesen wird, han-
delt es sich in der aktuellen Fassung um einen Schreibfehler, der in den Planunterla-

gen redaktionell korrigiert wurde.

Aus den vorgenannten Griinden bedarf es zu den Ausfiihrungen der ergdnzenden

Stellungnahme keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde.
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ss) Ehle/Ihle Verband (Reg.-Nr. 54)

Der Ehle / Inle Verband hat mit Schreiben vom 07. September 2015 und im Rahmen
des vereinfachten Ergénzungsverfahrens nach 8 73 Abs. 8 VwWV{G mit Schreiben vom
05. August 2016 Stellung zum Planfeststellungsverfahren genommen und die nach-

folgenden Hinweise gegeben.

Der Ersatzneubau der Brlcke tUberspannt mit der Elbe, der Zollelbe und der Alten
Elbe Bundeswasserstral3en, fur die der Verband keine Unterhaltungshaltungspflicht
hat. Dieses Gebiet liegt nicht im Veranwortungsbereich des Verbandes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Stellungnahmen wurden werden allgemeingultige Hinweise erteilt, die

im Rahmen der Unterhaltung zu beachten sind.

Es bedarf keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde.

tt) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Naturschutzbehorde (Reg-Nr. 55a)

Die Untere Naturschutzbehdrde hat mit Stellungnahme vom 06. November 2015 zum

Vorhaben Stellung genommen und folgende Hinweise bzw. Anregungen erteilt:

1)  Okologische Bauiiberwachung

Die Untere Naturschutzbehtrde hat zur Sicherstellung der naturschutzrechtlichen
Belange im Rahmen der Ausfuhrung des Vorhabens die Einrichtung eines 6kologi-
schen Baulberwachers angeregt. Vom Vorhabentrager wurde eine entsprechende
Einrichtung in Aussicht gestellt.

Aus diesem Grund wurde zur Sicherstellung einer umfassenden Kontrolle der Beach-

tung naturschutzrechtlicher Belange in Teil A, Kapitel 1V, Punkt 6 c), Ziffer bb) die

Einrichtung einer 6kologischen Bauliberwachung verfiigt.
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2)  Artenschutz

Es wurde der Hinweis erteilt, dass zum Aufsuchen, zur Entnahme, zur Umsiedlung
und Freisetzung von geschitzten Arten in ein neues Habitat bei der Oberen Natur-

schutzbehérde vorab eine artenschutzrechtliche Genehmigung einzuholen ist.

Dem Hinweis wurde durch die in Teil A, Kapitel IV, Punkt 6 c), Ziffer ii) verfigte Ne-

benbestimmung gefolgt.

3)  Verfugbarkeit der fir den Ausgleich und den Ersatz benétigten Flachen

Von der Unteren Naturschutzbehdrde wird ausgefihrt, dass die fur den Ausgleich und
den Ersatz vorgesehenen Flachen sich aus naturschutzrechtlicher Sicht als geeignet
erweisen. Es wird darauf verwiesen, dass bei eintretenden Veranderungen in der zeit-
lichen Verfligbarkeit oder in der generellen Verfligbarkeit der Flachen das Benehmen

mit der Unteren Naturschutzbehorde erneut einzuholen sei.

Durch die Aufnahme der im Grunderwerbsverzeichnis enthaltenen Flachen ist eine
Inanspruchnahmemdglichkeit sichergestellt. Sofern eine zeitnahe Verfligbarkeit ein-
zelner Flachen aufgrund ggf. noch durchzufilhrender Enteignungsverfahren nicht
mdglich sein und daher ein Zugriff auf andere Flachen vorgenommen werden sollte,
ist dies im Rahmen einer Plandnderung sicherzustellen. In diesem Verfahren wird

— sofern naturschutzrechtliche Belange bertihrt sind — die Untere Naturschutzbehérde
zur Herstellung des Benehmen nach § 17 Abs. 1 BNatSchG beteiligt.

Mit dieser Klarstellung bedarf es zu dem erteilten Hinweis der Unteren Naturschutz-
behdrde keiner weitergehenden Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde.

4)  Flachendifferenz zwischen Bauwerk Nr. 1 und Briicke

Auf den Hinweis wurden die Planunterlagen (Ordner 6, Planunterlage 19.3.1) ent-

sprechend geéndert, so dass es keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbe-
horde bedarf.
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5)  Verbotstatbestande des § 39 Abs. 1 und 5 BNatSchG

Im Rahmen des Anderungsverfahrens wurde von der Unteren Naturschutzbehorde
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde des § 39 Abs. 1 und 5 BNatSchG auf die Not-
wendigkeit einer Abstimmung hingewiesen, sofern die durchgefiihrten Baumalnah-
men ein Abweichen von den Verbotstatbestanden des 8 39 Abs. 1 und 5 BNatSchG

erfordern.

Der Forderung der Unteren Naturschutzbehérde wird durch die in Teil A, Kapitel IV,

Punkt 6 c), Ziffern hh) und ii) verfigten Nebenbestimmungen gefolgt.

Im Weiteren wurde im Rahmen des Erdrterungstermins vom Vertreter der Unteren
Naturschutzbehérde auf die Notwendigkeit der Beteiligung der Unteren Naturschbe-
horde bei der Ausfuihrungsplanung, insbesondere hinsichtlich der Abstimmung der
Fledermausquartiere und hinsichtlich der Detailplanungen zum Prester See hinge-
wiesen. Vom Vorhabentrager wurde eine Beteiligung der Unteren Naturschutzbehor-
de im Rahmen der Ausfluhrungsplanung zugesagt, so dass es einer Entscheidung

durch die Planfeststellungsbehérde nicht bedarf.

Mit abschlieRender Stellungnahme vom 19. Juli 2017 hat die Untere Naturschutzbehor-
de ausdrucklich das bereits am 08. Juli 2015 erklarte Benehmen gemaf § 17 Abs. 1
BNatSchG fir die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe bestatigt.

Daruber hinaus hat die Untere Naturschutzbehorde darauf hingewiesen, dass die wei-
teren Planungen des Beleuchtungs- und Farbkonzeptes der neuen Briickenkonstruk-

tion mit der Unteren Naturschutzbehodrde abzustimmen seien.

Der Forderung wird gefolgt. In Teil A, Kapitel 1V, Punkt 2 k) wurde verfugt, dass das
vom Vorhabentrager vor Baubeginn zu erstellende Beleuchtungs- und Farbkonzept mit

der Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen ist.

Hinsichtlich der zu verwendenden Beleuchtungsbausteine an der Brickenkonstrukti-
on verweist die Untere Naturschutzbehérde darauf, dass beim Einsatz farbiger Be-
leuchtungsbausteine ein Monitoringsystem zum Schutz von Végeln und Fledermau-
sen erforderlich sei. Zwar sei das Verhalten von Vogeln und Flederm&usen bei wei-
Rem Licht bekannt. In Bezug auf die moderne LED-Technik und der individuellen An-
steuerung einzelner Module hinsichtlich ihrer Beleuchtungsstarke und Farbgebung
wirden jedoch naturschutzfachlich kaum Erfahrungen vorliegen. Es sei bekannt, dass
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einzelne Fledermausarten beispielsweise bei bestimmten Farbtbnen desorientiert
werden wirden und ggf. mit Brickenteilen kollidieren kénnten. Das einzurichtende

Monitoringsystem diene daher der Beachtung des Tétungsverbotes.

Der Forderung wird ebenfalls gefolgt. In Teil A, Kapitel IV, Punkt 2 k) wurde daher beim
Einsatz farbiger Beleuchtungsbausteine die Einrichtung eines Monitoringsystem (Be-

obachtung und Uberwachung) zum Schutz von Végeln und Fledermausen verfigt.

Im Rahmen der im 2. vereinfachten Anderungsverfahren erfolgten Beteiligung hat die
Untere Naturschutzbehtrde mit Schreiben vom 31. Juli 2017 den geé&nderten Planun-

terlagen sowie dem erstellten Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie zugestimmt.

uu) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Immissionsschutzbehdérde
(Reg.-Nr. 55b)

Die Untere Immissionsschutzbehorde hat mit Schreiben vom 05. November 2015 zu

folgenden Punkten Stellung zum Planfeststellungsverfahren genommen.

1) Luftqualitat

Wie im Luftschadstoffgutachten nachgewiesen, seien nach Realisierung der Maf3-
nahme keine Grenzwertliberschreitungen zu erwarten. Bei Umsetzung der Vorzugs-
variante V6a seien die Belange der Luftreinhaltung umfassend berlcksichtigt. Daher
seien die MaRnahmen zur Luftreinhaltung auf den Zeitraum der Bauphase zu orien-
tieren. Es sei darauf hingewiesen, dass sich die Problematik der Umleitungsverkehre
hinsichtlich der Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV als kritisch erweisen
kénnte. Es werde unbedingt empfohlen, das fiir die Luftreinhalteplanung zusténdige
Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Sachsen-Anhalt zu beteiligen.

Hinsichtlich der wahrend der Bauphase zu erwartenden temporaren und punktuellen
Beeintrachtigung der Luftqualitat wurden zur Reduzierung dieser Beeintrachtigungen
mit der Nebenbestimmung in Teil A, Kapitel IV, Punkt 3 d) geeignete Mal3nahmen
verfugt, durch deren Umsetzung eine beeintrachtigende Staubbelastung wirksam

vorgebeugt werden kann.

DarlUber hinaus hat der Vorhabentrager in der Erwiderung auf die Stellungnahme der

Unteren Immissionsschutzbehérde hinsichtlich der Schadstoffbelastung durch den
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Umleitungs- und Baustellenverkehr die Beauftragung eines separaten Gutachtens in

Aussicht gestellt.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV wurde mit der in
Teil A, Kapitel 1V, Punkt 7 a) aufgenommenen Nebenbestimmung verfugt, dass vor
Baubeginn der Vorhabentrager durch Einholung eines Schadstoffgutachtens gegen-
Uber der fur die Luftreinhalteplanung zustandigen Behorde (Landesamt fur Umwelt-
schutz, LAU) und der Planfeststellungsbehdrde die Einhaltung der Grenzwerte hin-
sichtlich der Umleitungs- und Baustellenverkehre die Grenzwerte der 39. BImSchV
nachzuweisen hat. Sofern das Ergebnis des Gutachtens eine Uberschreitung der
Grenzwerte feststellen sollte, ist dem LAU und der Planfeststellungsbehorde ein
MalRnahmekatalog vorzulegen, in Folge dessen die Grenzwerte der 39. BImSchV
eingehalten werden. Dieser MalRnahmekatalog konnte beispielsweise verkehrslen-
kende Malinahmen, Fahrbahnreinigungen und MalRnahmen bei Stau beinhalten. Vor
Bestétigung dieses MalRnahmekataloges durch das LAU darf mit der BaumalRnahme

nicht begonnen werden.

Der Forderung der Unteren Immissionsschutzbehoérde zur Sicherstellung der Einhal-
tung der Grenzwerte der 39. BImSchV wird durch die Erteilung der vorgenannten Ne-

benbestimmungen gefolgt.

2) Schienenbonus von 5 dB (A), welcher ab dem 01. Januar 2019 fir den Bau

von StralRenbahntrassen nicht mehr anzuwenden ist.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG kann von der Anwendung des Schienenbonus bei
bereits vor dem 01. Januar 2019 genehmigten Vorhaben abgesehen werden, wenn
die damit verbundenen Mehrkosten vom Vorhabentrager oder dem Bund getragen
werden. Hierbei handelt es sich um eine sogenannte ,Kann-Vorschrift‘, welche dem
Vorhabentrager ein Ermessen einrAumt. Daraus ergibt sich dementsprechend keine
Verpflichtung. Es ist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn im Rahmen der
durchgefuhrten immissionsrechtlichen Untersuchungen der Schienenbonus den Be-

rechnungen zugrunde gelegt wurde.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.
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3) Schwingungs- und schalltechnische Untersuchung

Der Forderung der Unteren Immissionsschutzbehérde zur Umsetzung der Aussagen
der schwingungs- und schalltechnischen Untersuchung wird gefolgt. Dies ist mit der
unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 2 g) bis j) erteilten Nebenbestimmung sichergestellt.

Dem Hinweis zur Nachreichung einer erschitterungstechnischen Untersuchung zum
Bauvorhaben wurde durch die Einholung einer erganzenden Stellungnahme der
[.B.U. Ingenieurbiro fur Schwingungs-, Schall- und Schienenverkehrstechnik GmbH
entsprochen. Hinsichtlich des Ergebnisses der ergéanzenden gutachterlichen Stel-

lungnahme wird auf die Ausfuhrungen in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 3.2. verwiesen.

4) Beleuchtungskonzept

Von der Unteren Immissionsschutzbehorde wird darauf hingewiesen, dass ein Nach-
weis zu fuhren sei, dass von der Beleuchtung der Briicke keine beeintrachtigenden
Blendwirkungen ausgehen.

Der Forderung wird gefolgt. In Teil A, Kapitel 1V, Punkt 2 k) wurde verfligt, dass das
vom Vorhabentrager vor Baubeginn zu erstellende Beleuchtungskonzept mit der Un-

teren Immissionsschutzbehorde abzustimmen ist.

5) Auflagen fur Bauausfuhrung / Baumaschinen

Die Untere Immissionsschutzbehorde verweist auf entsprechende Vorgaben fir die
im Rahmen der Baumaflinahme und die verwendeten Baumaschinen zu stellenden
Anforderungen.

Der Stellungnahme wird insoweit durch die Nebenbestimmung unter Teil A, Kapitel
IV, Punkt 3 b) stattgegeben.

6) Bestellung eines Koordinators fur Sicherheits- und Gesundheitsschutz

Auf die Empfehlung der Unteren Immissionsschutzbehérde zur Bestellung eines Ko-
ordinators zur Sicherstellung des Sicherheits- und Gesundheitsschutzes hat der Vor-
habentrager die Beauftragung eines entsprechenden Koordinators zugesagt.

Durch die erteilte Zusage des Vorhabentragers wurde dem Hinweis gefolgt, ohne

dass es einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde bedarf.
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VV)

Landeshauptstadt Magdeburg, Abfallbehdrde (Reg.-Nr. 55¢)

Die Untere Abfallbehdrde hat mit Schreiben vom 22. Oktober 2015 zum Planfeststel-

lungsverfahren Stellung genommen.

Die Untere Abfallbehérde stimmt dem Vorhaben unter Einhaltung folgender Auflagen

ZU:

Der Vorhabentrager ist als Besitzer der bei dem Vorhaben anfallenden Abfélle
verpflichtet, diese entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen ordnungs-
gemal und schadlos zu verwerten bzw. zu beseitigen. Dabei hat die Verwer-
tung der Abfalle immer Vorrang vor deren Beseitigung.

Alle anfallenden Abfalle sind nach den Vorgaben der Verordnung lber das Eu-
ropaische Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-Verordnung AVV) zu deklarieren,
zu sortieren und entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen zur verwerten
bzw. zu beseitigen

Das bei dem Vorhaben ggf. anfallende mineralische Dammmaterial darf nicht
mit den Ubrigen Abbruchmaterialien vermischt werden. Die Beseitigung der mi-
neralischen Dammmaterialien hat nach den technischen Regeln fiir Gefahrstof-
fe TRGS 521 zu erfolgen.

Die bei dem Abbruch ggf. anfallenden asbesthaltigen Abfélle (z.B. asbesthalti-
ger Fugenkitt, asbesthaltige Faserzementplatten) dirfen nicht mit den tbrigen
Abbruchmaterialien vermischt werden. Die Beseitigung der asbesthaltigen Ab-
falle hat nach den technischen Regeln fur Gefahrstoffe TRGS 519 zu erfolgen.
Die bei dem Vorhaben anfallenden kontaminierten Materialien (z.B. PAK-
haltiges Material, kontaminierter Bauschutt, kontaminierter Boden, behandelte
Holzer) sind entsprechend den abfallrechtlichen Regelungen in dafiir zugelas-
senen Anlagen zu verwerten bzw. zu beseitigen.

Bei der Entsorgung der Abfalle sind die Regelungen der Verordnung uber die
Nachweisfuihrung bei der Entsorgung von Abfallen (Nachweisverordnung -
NachwV) einzuhalten. Hinzuweisen ist hier insbesondere auf die Registerpflich-
ten und die elektronische Nachweisflihrung bei der Entsorgung geféhrlicher Ab-
falle.

Bei der Entsorgung der gefahrlichen Abfélle sind - sofern noch nicht vorhan-
den - insbesondere auch die technischen und formalen Voraussetzungen zur
elektronischen Nachweisfiihrung zu schaffen (Entscheidung, ob der Erzeuger

eine Verfahrensbevollmachtigung /Beauftragung im Entsorgungsnachweisver-
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fahren erteilt oder die Erzeugerpflichten selbst wahrnimmt, Beschaffung der
Signaturkarte fur die qualifizierte elektronische Signatur, der Erzeugernummer,
der/des Entsorgungsnachweise/s, Anmeldung bei der ZKS, ...).

6. Die erfolgten Entsorgungen (Ubersicht aller angefallenen Abfélle und deren
Verbleib, Entsorgungsnachweise, Begleitscheine, bzw. Ubernahmeschei-
ne/Wiegescheine) sind zu dokumentieren. Diese Dokumentation ist der Unteren
Abfallbehérde auf Verlangen zu Ubergeben.

7.  Verfullungen von Baugruben / Bodenaustausch bzw. die vorgesehenen Vor-
/Uberschittungen sind gemafl Mitteilung der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
— LAGA TR 20, Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Abféallen - zu realisieren. Dafur darf ausschlieBlich Bodenmaterial verwendet
werden, das die Anforderungen der Einbauklasse 0 der LAGA TR 20 einhalt.
Die Eignung des zur Verfullung vorgesehenen Materials ist der Unteren Abfall-
behorde durch Vorlage von Analysen gem. Tabelle 11.1.2.-1 (Mindestuntersu-
chungsprogramm fur Bodenmaterial bei unspezifischem Verdacht) der o. g.
technischen Regeln nachzuweisen. Die Untersuchungsergebnisse sind der Un-
teren Abfallbehdrde mindestens 5 Werktage vor Beginn des Einbaus zu Beur-

teilung schriftlich vorzulegen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die angeregten Auflagen wurden in Teil A, Kapitel

IV, Punkt 8. als Nebenbestimmungen Ubernommen.

ww) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Wasserbehdrde Reg.-Nr. 55d)

Die Untere Wasserbehorde hat mit Schreiben vom 09. Dezember 2015 Stellung zum
Planfeststellungsverfahren genommen und zunéchst auf noch ausstehende Abstim-

mungen mit dem LHW hingewiesen.

Mit Stellungnahme vom 31. August 2016 hat die Untere Wasserbehorde die Zuarbeit

fur die in Teil A, Kapitel Il, Punkt 2. erteilte wasserrechtliche Genehmigung Ubersandt.

Im Ergebnis der im Rahmen des Erorterungstermins getroffenen Abstimmungen wur-
de festgelegt, dass ein gutachterlicher Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie erstellt
wird, dessen Vorgaben einvernehmlich zwischen dem Vorhabentrager, der Unteren
Wasserbehorde und dem LHW abzustimmen waren. Mit der Erstellung des wasser-
rechtlichen Fachbeitrages sollte gutachterlich dargestellt werden, dass es zu keiner
erheblichen Verschlechterung der Abflussverhaltnisse durch das Vorhaben im Be-

reich der Alten Elbe im Zuge von Hochwasserereignissen kommen kann.
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Nach entsprechender Abstimmung wurde der wasserrechtliche Fachbeitrag am 10.
April 2017 erstellt und am 24. Mai 2017 Uberarbeitet. Das abschliel3ende Ergebnis
des Fachbeitrages wurde mit der Unteren Wasserbehdrde und dem LHW abge-

stimmt.

Die fachliche Zuarbeit fur die unter Teil A, Kapitel 1ll, Punkt 1. erteilte wasserrechtli-
che Erlaubnis hat die Untere Wasserbehorde mit Schreiben vom 31. Juli 2017 Utber-

sandt und insoweit ihr Einvernehmen gemaf 8 19 Abs. 3 WHG erteilt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass mit der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis
und der wasserrechtlichen Genehmigung sowie den in Teil A, Kapitel 1V, Punkte 4
und 5 dieses Beschlusses aufgenommenen Nebenbestimmungen die von der Unte-

ren Wasserbehorde vorgebrachten Belange entsprechend bertcksichtigt wurden.

xx) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Bodenschutzbehorde (Reg.-Nr. 55€)

Die Untere Bodenschutzbehorde hat mit Schreiben vom 19. Januar 2016 zum Plan-

feststellungsverfahren Stellung genommen.

Seitens der Unteren Bodenschutzbehérde wird dem Vorhaben unter folgenden Aufla-

gen zugestimmt:

1. Treten wahrend der vorgesehenen Erdarbeiten Hinweise auf schadliche Boden-
veranderungen oder Altlasten (Auftreten von Fremdstoffen, Auffalligkeiten durch
Farbe und/oder Geruch) auf, sind die Arbeiten in dem betroffenen Bereich sofort
einzustellen und die Untere Bodenschutzbehdrde ist zu informieren.

2. Der Bodenaushub, welcher bei den Erdarbeiten sowie der Einrichtung der Baufeld-
streifen und Baubetriebsflachen insbesondere in Bereichen ehemaliger Kleingar-
tenanlagen anfallt, ist nach Ober- und Unterboden getrennt abzuschieben und zu
lagern.

Dabei sind gemaf3 DIN 19731 der Auflockerungsfaktor sowie die Lagerhdéhen (2 m
bei humosem Bodenmaterial, 4 m fur Unterbodenmieten) zu berticksichtigen.

Die Bodenmieten diirfen nicht durch Kipper, Bagger oder andere Fahrzeuge uber-
/befahren werden.

3. Die Bodenverdichtung ist wahrend der Bauzeit auf ein Minimum zu beschranken.
Nach Beendigung der Arbeiten sind die natirlichen Bodenfunktionen aller vo-

ribergehend genutzten Flachen (Baustraf3en und Baustelleneinrichtungsflachen,
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Lager- und Bereitstellungsflachen) soweit sie unversiegelt bleiben wieder herzu-
stellen.

Gleiches gilt fur funktionslose bestandsversiegelte Flachen, welche als Kompensa-
tion fur die Eingriffe in den Boden und im Ausgleich fir die baubedingte Neuver-
siegelung entsiegelt werden.

4. Mutterboden (Oberboden) ist bei der Wiederverwendung im Baugebiet soweit wie

madglich fur den oberflachennahen Einbau im Zuge der Griingestaltung (Anlage
von Grinflachen, Grunstreifen u. a.) insbesondere in ehemals versiegelten Berei-
chen einzusetzen.
Mutterboden und Unterboden, welcher im Vertragsgebiet nicht wiederverwendet
werden kann, ist einer geeigneten Verwertung aul3erhalb des Standortes, mog-
lichst zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht entsprechend § 12
BBodSchV, zuzufihren.

5. Die Arbeiten insbesondere im Bereich altlastverdéchtiger Flachen und Altlasten
sind durch ein Ingenieurbiro mit den erforderlichen Kenntnissen im Altlastenbe-
reich zu begleiten. Die fachliche Eignung ist der Unteren Bodenschutzbehdrde auf

Nachfrage durch entsprechende Referenzen zu belegen.

Zu folgenden Standorten wird auf mdgliche Altlasten verwiesen:

1. Taxi Cracauer Tor

Bohrungen im Rahmen einer Orientierenden Erkundung des Standortes 2011 haben
oberflachennahe Auffillungen bis 2,5 m Tiefe angetroffen, die im Wesentlichen aus
Sanden mit Ziegelbruch bestehen. Darunter wurde in zwei Sondierungen Auelehm
angetroffen, in den Ubrigen vier Sondierungen folgten unterhalb des Auffullungshori-
zontes quartare Sande und Kiese, welche den Aquifer bilden.

Die durchgefuihrten Analysen auf Schwermetalle lagen bodenseitig unterhalb der
Prufwerte fir den Wirkungspfad Boden-Mensch.

Die Untersuchung der Grundwasserqualitat ergab deutliche Hinweise auf eine Belas-
tung durch leichtfliichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe (LHKW), deren Ursache
jedoch nicht auf dem Standort selbst sondern im Anstrom (Sparte Am Zuckerbusch)

ZU suchen ist.

2. Gartensparte ,Am Zuckerbusch“

Untersuchungen aus dem Jahr 2014 belegen die bereits bekannte Grundwasserbe-

lastung mit LHKW, deren Eintragsquelle jedoch nicht ermittelt werden konnte. Diese
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ist im Umfeld der Sudgrenze der Sparte zu vermuten, da die Gehalte dort mit 112 pg/I
am hdchsten sind und nach N bzw. NW hin abnehmen.

Im Falle von BaumalRhahmen ist in diesem Bereich verstarkt auf bodenseitige ge-
ruchliche Auffalligkeiten (aromatischer Geruch) zu achten. Zudem kénnen bei baube-
dingt notwendigen MalRnahmen zur Wasserhaltung weitere Untersuchungen notwen-

dig werden.

3. Kohlehandel BrickstraRe, Kleiner Stadtmarsch, Schiffswerft am Winterhafen

Von den Standorten geht nach derzeitigem Kenntnisstand keine Gefahrdung aus.

Zu den vorgenannten Standorten werden folgende Hinweise erteilt.

- Aufgrund der industriell-gewerblichen sowie militdrischen Vornutzung der Grund-
stiicke kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass bisher nicht bekannte
Bodenbelastungen aufgefunden werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen
jedoch keine relevanten Erkenntnisse oder Hinweise vor, die weitere Erkun-
dungsmafinahmen erforderlich machen.

- Bei Tiefbauarbeiten auf den Grundstiicken ist kontaminierter Bodenaushub, der
einer ordnungsgemaflen Handhabung und Entsorgung bedarf, nicht auszu-
schlielRen. Auf die Beachtung spezieller Arbeitsschutzmaflinahmen, inshesondere
die Beachtung der DGUV Regel 101-004 (friher BGR 128) sowie entsprechen-

der Vorgaben des Abfallrechtes wird verwiesen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die angeregten Nebenbestimmungen (Teil A, Kapitel
IV, Punkt 9. und Hinweise (Teil A, Kapitel V, Punkt 2 e) wurden in den Planfeststel-

lungsbeschluss aufgenommen.

yy) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Denkmalschutzbehérde
(Reg. Nr. 58)

Die Untere Denkmalschutzbehorde hat mit Schreiben vom 12. Oktober 2015 sowie
vom 24. Januar 2017 zum Planfeststellungsverfahren Stellung genommen und Forde-

rungen zum Denkmalschutz gestellt.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die denkmalrechtliche Genehmigung wird in Teil A,
Kapitel 11l, Punkt 4. mit den in Teil A, Kapitel IV, Punkt 12. dieses Beschlusses aufge-

nommenen Nebenbestimmungen erteilt.
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77) Landeshauptstadt Magdeburg, Untere Landesentwicklungsbehdrde
(Reg. Nr. 59)

Die Untere Landesentwicklungsbehérde hat mit Schreiben vom 15. September 2015
Stellung zum Vorhaben genommen und auf die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den

Vorgaben der Raumordnung und Landesplanung verwiesen.

Auf die Ausfuhrungen in Teil A, Kapitel VIII, Punkt 1 b) des Planfeststellungsbe-

schlus-ses wird verwiesen.

aal) Landeshauptstadt Magdeburg, Behindertenbeauftragter (Reg. Nr. 61)

Der Behindertenbeauftragte der Landeshauptstadt Magdeburg hat in seiner Stellung-
nahme vom 05. Oktober 2015 zum Planfeststellungsverfahren verschiedene Forde-
rungen zur behindertengerechten Ausfiihrung und Gestaltung des Vorhabens erho-

ben sowie Hinweise dazu erteilt.

Mit der Einladung zu dem Erérterungstermin am 02. Februar 2017 wurde dem Behin-
dertenbeauftragten die Erwiderung des Vorhabentragers zu seiner Stellungnahme
Ubersandt. Der Vorhabentrager hat darin mitgeteilt, dass die Hinweise und Vorgaben
umgesetzt werden, soweit sie nicht anderen Erfordernissen oder Vorschriften wider-
sprechen. Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde teilte der Behindertenbeauf-

tragte mit, dass sich seine Hinweise mit der Erwiderung erledigt hatten.

Unabhéangig davon wurde zur Sicherung der vorgetragenen Belange die erteilte Ne-
benbestimmung in Teil A, Kapitel IV, Punkt 2 d) dieses Beschlusses verflgt. Eine

weitere Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist nicht erforderlich.

b) Versorgungsunternehmen

Im Planbereich der BaumalZnahme befinden sich Versorgungs- bzw. Telekommunika-

tionsleitungen nachfolgender Unternehmen:

- Deutsche Telekom Technik GmbH
- Stadtische Werke Magdeburg & Co. KG
- Abwassergesellschaft Magdeburg mbH
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- Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH

- WasserstrafRenschifffahrtsamt Magdeburg.

Die Versorgungs bzw. Telekommunikationsleitungen missen ggf. gesichert, veran-
dert oder verlegt werden. Die Verlegung der Versorgungsleitungen und die Kosten-
tragung regeln sich nach dem Telekommunikationsgesetz, dem burgerlichen Recht

bzw. nach abgeschlossenen Rahmenvertragen.

Den in den jeweiligen Stellungnahmen der Unternehmen erhobenen Forderungen
wurde in diesem Beschluss Rechnung getragen (vgl. verfiigte Nebenbestimmungen

in Teil A, Kapitel 1V, Punkt 13. dieses Beschlusses).

aa) Deutsche Telekom Technik GmbH (Reg.-Nr. 32)

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat mit Schreiben vom 17. September 2015

zum Planfeststellungsverfahren wie folgt Stellung genommen:

Im Planbereich befinden sich umfangreiche Telekommunikationslinien der Telekom.

Auf die Vermeidung von Beschadigungen an den Telekommunikationslinien, auf den
ungehinderten Zugang zu den Telekommunikationslinien, auf die Einhaltung von er-
forderlichen Sicherheitsabstdnden und auf die Beachtung der Kabelschutzanweisung
der Telekom wird hingewiesen. Ferner darf eine Verénderung der Lage der Anlagen

nur mit Zustimmung der Telekom erfolgen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, der Leitungsbestand wird von dem

Vorhabentrager bertcksichtigt.

Auf die in Teil A, Kapitel IV, Punkt 13. dieses Beschlusses erteilten Nebenbestim-

mungen wird verwiesen.

bb) Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG und Abwassergesellschaft
Magdeburg mbH (Reg.-Nr. 40/41)

Die SWM GmbH und die AGM mbH haben mit einem gemeinsamen Schreiben vom
04. November 2015 und mit Schreiben vom 19. Dezember 2016 zum Planfeststel-

lungsverfahren Stellung genommen.
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Darin wurden lberwiegend Hinweise zu den Planen (insbesondere zu dem Rege-
lungsverzeichnis und den Leitungsplénen) gegeben. Ferner wurden Forderungen zur
Sicherung und zum Schutz von Leitungen und Hinweise zur Neuverlegung von Ver-

sorgungsleitungen mitgeteilt.

Vor dem Erdrterungstermin wurde mit Schreiben vom 24. Januar 2017 mitgeteilt,

dass gegen das Vorhaben keine grundsatzlichen Einwande bestehen.

Hinsichtlich der weiteren Hinweise hat die Vorhabentragerin mitgeteilt, dass der Lei-
tungsbestand bericksichtigt wird und die SWM und die AGM im Planungsprozess
eingebunden werden. Die jeweiligen Hinweise und Auflagen werden im weiteren Pla-
nungsverlauf beriicksichtigt und abgestimmt, Zustimmungen werden rechtzeitig ein-

geholt.

Somit wurde den Forderungen entsprochen. Die Hinweise wurden beachtet. Auf die
in Teil A, Kapitel IV, Punkt 13. dieses Beschlusses erteilten Nebenbestimmungen

wird verwiesen.

Im Rahmen der Beteiligung im 2. vereinfachten Anderungsverfahren hat die SWM mit
Stellungnahme vom 20. Juni 2017 zu den geanderten wassertechnischen Unterlagen
lediglich weitere Hinweise zur Optimierung der Ausfiihrungsplanung erteilt. Eine Ent-

scheidung durch die Planfeststellungsbehérde ist nicht erforderlich.

cc) Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH (Reg.-Nr. 42)

Die Kommunale Informationsdienste Magdeburg GmbH hat mit Schreiben vom 12.
Oktober 2015 und mit Schreiben vom 05. November 2015 zum Planfeststellungsver-
fahren Stellung genommen. Darin wird in dem betreffenden Bereich auf die Notwen-
digkeit der im Einzelnen dargestellten Leitungsneu- und Leitungsumverlegungen hin-
gewiesen und eine gemeinsame Koordinierung der Ma3nahme gefordert.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf die in Teil A, Kapitel IV, Punkt 13.

dieses Beschlusses erteilten Nebenbestimmungen wird verwiesen.

Im Weiteren wird fur die Mit- und Umverlegung des stadteigenen LWL-Kabelnetzes
um die Verlegung von Kabelschutzrohranlagen DN110 gebeten. Die KID bittet darum,

dass diese Mitverlegung vom Vorhabentréger eingebracht werde.
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Hierzu wird festgestellt, dass die Netzerweiterung nicht Bestandteil der zu Grunde
liegenden Baumal3nahme ist. Im Rahmen der Ausfilhrungsplanung konnte diese
MalRnahme jedoch in das Vorhaben integriert werden, sofern eine Einigung Uber die
Kosten erzielt wird. Diese Detailabstimmungen haben jedoch im Rahmen der Ausfih-

rungsplanung zu erfolgen.

Auch insoweit wird auf die in Teil A, Kapitel IV, Punkt 13. dieses Beschlusses erteilte

Nebenbestimmung verwiesen.

c) Korperschaften

aa) Industrie- und Handelskammer Magdeburg (Reg.-Nr. 50)

Die IHK Magdeburg hat mit Schreiben vom 02. November 2015 zum Planfeststel-
lungsverfahren Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass der Wirtschafts-
verkehr und die Ausfuihrung gewerblicher Tatigkeiten ansassiger Unternehmen wah-

rend und nach der BaumalRnahme gewahrleistet werden missen.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen und auf die Nebenbestimmung unter

Teil A, Kapitel IV, Punkt 1 b) wird verwiesen.

Weiterhin wird darauf verwiesen, dass vorrangig Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
zur Anwendung kommen missen, die im Rahmen eines Okokontos bereits durchge-

fuhrt und anerkannt sind.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass zur Erhebung von Einwendun-
gen nach § 73 Abs. 4 Satz 1 VwWVfG nur diejenigen berechtigt sind, die in eigenen
Belangen berthrt werden. Insofern ist hinsichtlich des vorgebrachten naturschutz-
rechtlichen Einwandes nicht ersichtlich, welche eigenen von der IHK zu vertetenen
Belange durch das der Planfeststellung zugrunde liegende Bauvorhaben berihrt sein

sollen.

Abgesehen davon, liegt der Planung eine sachgerecht abgewogene Ausgleichs- und

Ersatzkonzeption zugrunde.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
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bb) Handwerkskammer Magdeburg (Reg.-Nr. 51)

Die Handwerkskammer Magdeburg hat mit Schreiben vom 20. Oktober 2015 Stellung
zum Planfeststellungsverfahren genommen und darauf hingewiesen, dass bei der
Bebauung die Belange und der Bestandsschutz anséssiger Handwerksbetriebe zu
beachten sind, in ihrer Tatigkeit nicht eingeschrankt werden dirfen und keine Behin-

derung der Wirtschaftswege erfolgen soll.

Der Hinweis wurde unter Teil A, Kapitel IV, Punkt 1 b) aufgenommen. Es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass wéahrend der Bauzeit Einschrénkungen infolge der veran-
derten Verkehrsfuhrung sowie der fur die Herstellung der Bauwerke erforderlichen

Flachen unvermeidbar sind.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.

10. Begrindung der Entscheidungen Uber private Einwendungen

Durch die Planfeststellungsbehoérde wird vorab folgender Hinweis gegeben:

Aus datenschutzrechtlichen Griinden dirfen personenbezogene Daten Dritter nur mit
Einwilligung des Betroffenen oder auf Grund besonderer gesetzlicher Grundlagen
bekannt gegeben werden. Da diese Voraussetzungen im Rahmen von Planfeststel-
lungsverfahren in der Regel nicht gegeben sind, ist daflir Sorge zu tragen, dass per-
sonenbezogene Daten Dritter nur verschlisselt zuganglich zu machen sind. Zur Ge-
wahrleistung des Rechts auf informelle Selbstbestimmung der betroffenen Birger
sind die Namen aller natirlichen Personen, vor allem der Eigentimer und Einwender,

durch Registrier-Nummern ersetzt worden.

Aus Grunden der Vereinfachung werden ferner in allen Féllen die Einzahl und die

mannliche Form gewahilt.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass zur Erhebung von Einwendun-
gen nach 8 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIG nur diejenigen berechtigt sind, die in eigenen
Belangen berihrt werden. Nicht zu Einwendungen berechtigt ist damit, wer nur Inte-
ressen der Allgemeinheit oder dritter Personen geltend macht. Vorliegend ist aus ei-

nigen Einwanden nicht in jedem Punkt ersichtlich, welches eigene Recht durch das
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der Planfeststellung zugrunde liegende Bauvorhaben berthrt sein soll. Dennoch au-
Rert sich die Planfeststellungsbehérde hilfsweise auch gegentber solchen Einwen-

dungen, die nicht die Betroffenheit eigener Rechte zum Gegenstand haben.

Uber die nachfolgenden Einwendungen, die nicht einvernehmlich geregelt werden

konnten, wird wie folgt entschieden:

a) Einwender Reg.-Nr. 01

Der Einwender hat mit Schreiben vom 28. September 2015 Einwendungen gegen
das Vorhaben erhoben und auf einzelne zu klarende Punkte, die im Zusammenhang
mit der ErschlieBung und Vermarktung eines angrenzenden Baugebietes stehen,

verwiesen.

Aufgrund der zwischenzeitlich zwischen dem Einwender und dem Vorhabentréger
gefuhrten Abstimmungsgesprache wurde vom Einwender gegentber der Planfeststel-
lungsbehdrde die Erledigung der von ihm erhobenen Einwande erklart, so dass es

keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf.

b) Einwender Reg.-Nr. 02

Der Einwender hat mit Schreiben vom 04. Oktober 2015 Anregungen und Hinweise
fur die weitere Planung zur Anbindung an den Werder, zur Ausgestaltung des Berei-
ches mit Lichtsignalanlagen, zur Erreichbarkeit der Haltestellen und zur Freiflachen-

gestaltung erteilt.

Aufgrund der vom Vorhabentrdger im Rahmen des Erdrterungstermins dazu abgege-
benen Erlauterungen wurde vom Einwender die Erledigung seines Einwandes erklart,
so dass es keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf.

c¢) Einwender Reg.-Nr. 03

Der Einwender hat als Mieter eines am geplanten Strombrickenzuges angrenzenden

Wohnhauses mit Schreiben vom 06. Oktober 2015 Bedenken hinsichtlich der vom

Vorhaben ausgehenden Larmbeeintrachtigungen vorgetragen.
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In der Erwiderung des Vorhabentrdgers zu dem eingegangenen Einwand wurde zu

der Larmschutzproblematik und zu den angeregten LArmschutzmalRnahmen Stellung

genommen. Auf die Stellungnahme sowie den ergédnzenden Ausfiihrungen des Vor-

habentragers im Erdrterungstermin hat der Einwender seinen Einwand fur erledigt

erklart, so dass es keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf.

d)

Einwender Reg.-Nr. 04

Der Einwender hat mit Schreiben vom 14. Oktober 2015 die nachstehend im Einzel-

nen behandelten Einwendungen erhoben und begriindet.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Aus dem kinftigen Tunnel am Hauptbahnhof fihren 2 Geradeausspuren aus
westlicher Richtung nach Osten in Richtung Strombriicke und 2 Spuren fihren
zuriick. Die Strombricke wurde urspringlich 4- spurig (je 2 Hin- und Ruckspu-
ren fur Kraftfahrzeuge) mit 2 zusatzlichen StralRenbahnspuren (Hin- und Ruck-
spur) angelegt. Der urspriingliche Zustand der Strombrticke (also 4+2) soll laut
Erlauterungsbericht wieder hergestellt werden. Das wird in den Planunterlagen
aber nicht umgesetzt.

Wechselwirkungen mit dem Nordbrickenzug (Friedensbricken/ Jerusalembri-
cken) wurden nicht ausreichend beachtet (Verkehrsstérungen/ kiinftig weitere
Nutzungen).

Wechselwirkungen mit der Autobahn A 2 wurden nicht ausreichend beachtet.
Immer haufiger gibt es auf der A 2 Probleme, in deren Folge massiver Zusatz-
verkehr im Bereich des Nordbriickenzuges und der Strombricke entsteht.
Kiinftige Wohnbebauungen sowie wirtschaftliche Neuansiedlungen wurden nicht
ausreichend beachtet (gesamter Bereich Ostelbien), z.B. sind in der Erstauf-
nahmestelle BreitscheidstralRe wechselnd 1.500 Menschen mehr, im Cafe de
Sole kommen taglich ca. 1.000 Gaste dazu.

Veranstaltungsorte flr Grol3veranstaltungen, die teilweise auch gleichzeitig ge-
nutzt werden, wurden nicht ausreichend einbezogen (z.B Elbauenpark, 25.000
Besucher MDCC- Arena, 6.000 Menschen GETEC- Arena, Open-air im Herren-
krug und Stadtpark).

Strategisch dringend zu erreichende Orte wurden weder erwahnt, noch berick-
sichtigt (Pfeiffersche Stiftungen, Behdrden, Spezialschulen, Kita’s mit speziellen

Angeboten, u.a.).
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7) Die aktuelle Bevélkerungsentwicklung (Demographie) der Landeshauptstadt
Magdeburg wurde nicht beriicksichtigt (,Ruckkehrer”, Lebenserwartung, mehr
Kinder, Asyl).

Die unter Punkt 1) bis 7) vorgetragenen Einwendungen betreffen allesamt Argumen-
te, mit denen die Leistungsfahigkeit des Vorhabens insgesamt in Zweifel gezogen
wird. Aus diesem Grund werden die vorgenannten Einwendungen im Folgenden ein-
heitlich behandelt.

Sinngemaf soll mit den vorgetragenen Einwendungen zum Ausdruck gebracht wer-
den, dass das geplante Vorhaben nicht den Anforderungen an die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs gerecht werde, weil einzelne maf3gebliche Einflussgréf3en
auf die Verkehrsentwicklung nicht oder nicht ausreichend beachtet worden seien. Mit
diesem Hintergrund werde eine lediglich zweispurige Planung des Briickenzuges zu

Stauentwicklungen fuhren.

Selbst bei Annahme der vom Einwender aufgezeigten derzeitigen Rickstausituation
im Bereich der Strombrtcken, die sich nach seiner Auffassung durch das geplante
Vorhaben nicht verbessern durfte, wird dadurch die Planrechtfertigung nicht in Frage
gestellt. Denn im Rahmen der Ausfilhrungen zur Planrechtfertigung wurden ausfiihr-
lich die Griinde, die fur eine Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse sprechen, darge-

legt (vgl. Ausfihrungen in Teil C, Kapitel V).

Eine StralRenplanung ist auch dann noch vernunftigerweise geboten, wenn mit dem
Vorhaben eine Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse nicht in jeder Hinsicht bzw.
nur teilweise gelingt (vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 10. Oktober 2013, 2 K 99/13).

Daher kommt es fir die Frage der Planrechtfertigung nicht darauf an, ob die vom
Einwender beanstandete Verkehrsprognose in Bezug auf die Leistungsfahigkeit des
geplanten Strombruckenzuges tragfahig ist. Die Frage, inwieweit eine alternative
Vierspurigkeit der Stral3enplanung besser geeignet wére, die Verkehrsprobleme zu
I6sen, ist keine Frage der Planrechtfertigung, sondern der Abwagung der geplanten
zweispurigen Verkehrsfihrung gegeniber der vom Einwender in Betracht gezoge-

nen vierspurigen Verkehrsfihrung.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Ergebnis der in den

Planunterlagen enthaltenen Leistungsfahigkeitsuntersuchung des Ingenieurbiros Dr.
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Brenner aus Juni 2015 (Ordner 9, Planunterlage 22) zu dem Ergebnis kommt, dass
die sich aus der Planung ergebenden Knotenpunkte geeignet sind, die zum Pla-
nungshorizont 2030 auftretenden Verkehrsbelastungen in der Spitzenstunde leis-

tungsfahig mindestens mit einer Qualitatsstufe ,D“ oder besser zu realisieren.

Mit diesem Ergebnis ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde klargestellt,
dass das planfestzustellende Vorhaben die kinftigen Verkehrsstrome Uber die Elbe

auch in einer zweispurigen Ausfuhrung bewaltigen kann.

Ein weitergehender Ausbau wirde zur Verscharfung von Beeintrachtigungen, insbe-
sondere naturschutzrechtlicher Belange fiihren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
das geplante Vorhaben in einem 6kologisch sehr sensiblen Naturraum errichtet wird.
Der Bereich ist als FFH- Gebiet unter Schutz gestellt. Zudem ist das Gebiet als Natu-
ra-2000-Gebiet eingestuft. Die in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Ordner 7, Planun-
terlage 19.4) beschriebenen natirlichen Gegebenheiten und die in diesem Lebens-
raum betroffenen Schutzgiter sind in der Wertigkeit als besonders hoch einzuschat-
zen.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurde herausgestellt, dass bau- und
anlagebedingte Eingriffe auf das unbedingt erforderliche Minimum zu reduzieren sind
(vgl. Ausfihrungen in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 6.).

Mit diesem Hintergrund ist es im Rahmen der Abwégung sachgerecht, dass sich die
Planungen des Ersatzneubaus des Strombriickenzuges auf eine leistungsfahige Aus-
fihrung des Vorhabens beschranken, die die bau- und anlagenbedingten Eingriffe in
den besonders sensiblen Naturraum auf das unbedingt erforderliche Minimum redu-

zieren.

Daruber hinaus wurden vom Vorhabentrager weitere Gesichtspunkte vorgetragen, die
die Ausfihrung des Vorhabens als zweispurige Verkehrsanlage rechtfertigen. Dazu
wurde im Erdrterungstermin von Seiten des Vorhabentragers ausfihrlich dargelegt,
dass das der Planung zugrundeliegende verkehrliche Konzept tragfahig und geeignet
ist, den zukinftigen Verkehrsbelastungen zu entsprechen. Dabei wurden umfanglich
unter Beriicksichtigung der Entwicklung des OPNV und des Verkehrsentwicklungs-
planes 2030 die sich daraus ergebenden verkehrlichen Vorgaben fiir den geplanten

Bruckenzug dargestellt.
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Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die derzeitige Verkehrsanbindung des Wer-
ders Uber die Anna-Ebert-Briicke erhalten bleibt und somit fir den Anliegerverkehr

auch kunftig zur Verfigung steht.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen der getroffenen Beurteilung der Leis-
tungsfahigkeit des Vorhabens beriicksichtigt, dass die gutachterlich ermittelten Ver-
kehrsqualitat der geplanten zweispurigen Verkehrsanlage methodisch einwandfrei

ermittelt wurde und auf realistischen Annahmen beruht.

Mit dem in den Planunterlagen enthaltenen Gutachten zur verkehrlichen Entwicklung
vom 17. August 2015 (Ordner 9, Planunterlage 21.2) wurde die Verkehrsbelastung im
Analyseverkehr 2012 anhand von aktuelleren Verkehrserhebungen durch Knoten-
stromzahlungen und der Kennzeichenerfassung vom Oktober 2014 hergeleitet. Die
darauf aufbauende Ermittlung des Prognoseverkehrs fur die Verkehrsstréme fir das
Jahr 2030 wurde auf der Grundlage der Berlcksichtigung folgender Parameter er-

stellt:

- Erstellung der stadtischen Struktur
- Veranderungen im Verkehrsangebot
- Mobilitdtsverhalten der Einwohner

- Verkehrsverflechtung mit dem Umland.

Nach Prufung der herangezogenen Eingangsgréf3en bei der Ermittlung des prognos-
tizierten Verkehrsaufkommens ist festzustellen, dass unter Berticksichtigung der Vor-
gaben des Handbuchs fir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen (HBS) die zu
berticksichtigenden Eingangsgrof3en sachgerecht in die Ermittlung Eingang gefunden
haben.

Die vom Einwender vorgetragenen Bedenken hinsichtlich einer nicht ausreichenden
bzw. nicht sachgerechten Berlicksichtigung einzelner Eingangsgrdf3en sind daher

unbegriindet.

Auf der Grundlage der sachgerecht ermittelten Verkehrsentwicklung fiir den Progno-
sezeitraum 2030 wurde im Ergebnis der gutachterlich ermittelten Leistungsfahigkeits-
untersuchung aus Juni 2015 die fur die kinftige Verkehrsentwicklung untersuchte
Leistungsfahigkeit des Vorhabens festgestellt. Die Leistungsfahigkeitsberechnung

wurde nach dem HBS dargestellt und berechnet.
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Hinsichtlich der gutachterlich vorgenommenen Beurteilung der Qualitdt des Ver-
kehrsablaufes auf der Grundlage sachgerecht verwendeter Eingangsdaten und me-
thodisch einwandfreier Berechnungen sieht die Planfeststellungsbehérde keinen An-

lass fur begrindete Bedenken.

Die unter den Punkten 1) bis 7) ausgeflihrten Einwendungen werden zurtickgewie-

sen.

8) Die Gemeinwesenarbeitsgruppe im Stadtteil ,Werder* wurde noch nicht einmal

rechtzeitig — wie vereinbart — Gber den aktuellen Planungsstand informiert.

Vom Vertreter der Arbeitsgruppe Gemeinwesen ,Werder* wurde im Rahmen des Er-
orterungstermins ausgefuihrt, dass im Oktober 2016 (vgl. S. 14 des Protokolls des
Erorterungstermins vom 02. Februar 2017) die aktuelle Planung der GWA durch den
Vorhabentrager vorgestellt wurde.

Aufgrund dessen hat der Einwender seinen Einwand insoweit fur erledigt erklart, oh-
ne dass es einer Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde zu diesem Ein-

wand bedarf.

9) Es wurde Zahlenmaterial (Anzahl Kraftfahrzeuge pro Tag) als Basis fur die Pla-
nung (Leistungsberechnung) in den vorliegenden Planungsunterlagen mit Er-
hebungen zum StralRenverkehr aus den Jahren 2010 und 2012 zugrunde ge-
legt. Diese Zahlen entsprechen bereits heute nicht mehr den Anforderungen

und schon tberhaupt nicht denen kinftiger Jahre.

Die verkehrstechnischen Untersuchungen basieren auf im Rahmen der Planung ak-
tualisierten Verkehrszahlen. In dem Gutachten zur verkehrlichen Entwicklung vom 17.
August 2015 (Ordner 9, Planunterlage 21.2) wurde hinsichtlich der Verkehrsbelastung
zwar auf den im Analyseverkehr 2012 verwiesen. Die entsprechenden Verkehrszah-
len wurden jedoch anhand von aktuelleren Verkehrserhebungen durch Knotenstrom-

zéhlungen und der Kennzeichenerfassung vom Oktober 2014 hergeleitet.
Auf entsprechende Anforderung der Planfeststellungsbehérde wurde vom Stadtpla-

nungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg mit Schreiben vom 02. Mai 2017 dier

Aktualitat der verwendeten Verkehrsdaten bestatigt.
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Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

10) Anzahl der Fahrspuren — es wird eine kinftig durchgéngige 4- spurige Nutzung
fur Kraftfahrzeuge (MIV) fir den gesamten Strombrickenzug (im Anschluss an
den im Bau befindlichen Tunnel am Hauptbahnhof) gefordert. Aus Kostengriin-
den besteht auch Einverstandnis, dass es eine gemeinsame Spur (Hin- und
Ruckspur) mit der MVB geben kann, zumal die MVB zu vielen Zeiten kein Fahr-

angebot macht.

Hinsichtlich dieses Einwandes wird auf die Ausfihrungen zu den obigen Punkten 1)

bis 7) verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

11) Geplante Lichtsignalanlagen — Die Anzahl und die Abstande zwischen den
Lichtsignalanlagen stehen im Widerspruch zur Entwicklung eines ziigigen Ver-
kehrsflusses (u.a. bereits jetzt deutlich am Knoten Jakobstrae/ Ernst-Reuter-

Allee erkennbar).

Auf der Grundlage der vorliegenden gutachterlichen Beurteilung wurde die Leistungs-
fahigkeit des Vorhabens nachgewiesen. Vom Vorhabentrager wurde darauf hinge-
wiesen, dass der zugige Verkehrsfluss durch eine Koordinierung des Phasenablaufs
der Lichtsignalanlagen erreicht wird. Aus diesem Grund sind die vorgetragenen Be-

denken hinsichtlich eines etwa stockenden Verkehrsflusses nicht durchgreifend.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

12) Nutzung fur Lastkraftwagen bzw. Tieflader — Geplante StraRenfuhrungen und
Nutzungsmaoglichkeit mit entsprechenden Schwenkbereichen stehen im Wider-
spruch zueinander.

Nach den Ausfilhrungen des Vorhabentrdgers wurde die Befahrbarkeit an den neu
geplanten Knotenpunkten mittels Schleppkurvenbetrachtungen nachgewiesen. Bei
dem Anschluss des untergeordneten Straf3ennetzes (Einmindungen im Zuge der
Cracauer Stral3e) steht die Verkehrsberuhigung im Vordergrund. Demzufolge ist fur
die Befahrbarkeit lediglich die mit den zustdndigen Behorden abgestimmte Erreich-

barkeit von Mull- und Rettungsfahrzeugen maf3geblich.
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Der Einwand wird zuriickgewiesen.

13) Erreichbarkeit der kinftigen MVB- Haltestelle (Bereich Zollhaus) — Im Stadtteil
~Werder” leben bereits jetzt und kinftig mehr und/ oder behinderte Menschen.
Der kunftig weitere und geneigte Weg zur Haltestelle ,Zollhaus” ist eine Be-
nachteiligung zur jetzigen Situation. Hier sollten am Weg ausreichend Sitzmdg-

lichkeiten vorgesehen werden.

Die Erreichbarkeit der kiinftigen MVB- Haltestelle im Bereich Zollhaus wurde im Eror-
terungstermin durch den Freiraumplaner ausfihrlich erlautert. In diesem Zusammen-
hang wurde nachvollziehbar ausgefihrt, dass die Erreichbarkeit auch ohne erhebli-

che Schwierigkeiten innerhalb des verkehrsberuhigten Bereiches moglich ist.

Gleichwohl beinhaltet der Einwand auch Anregungen zur Optimierung der Ausfih-
rungsplanung (Schaffung von Sitzmdglichkeiten). Insoweit bedarf es jedoch keiner
Entscheidung durch die Planfeststellungsbehorde, weil diese Anregungen nicht plan-

feststellungsrelevant sind.

14) Aufstellflaichen — Ausgewiesene Aufstellflachen (geplante Einspurigkeit je Fahrt-

richtung) sind nicht ausreichend.

Fur den OPNV ist im StraRenquerschnitt ein besonderer Bahnkorper vorgesehen. Der
besondere Bahnkdrper wird befestigt und fir Busse sowie Rettungsfahrzeuge be-
fahrbar hergestellt. Insofern berlcksichtigt die Planung ausreichende Flachen fur den
OPNV und fur Rettungsfahrzeuge. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur nach-
gewiesenen Leistungsfahigkeit der Verkehrsanlage (vgl. Ausfuhrungen unter den
Punkten 1) bis 7) verwiesen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.
15) Immissionsschutz (Schadstoffe / Larm) — Fir die Schadstoffberechnung wurden
aktuelle Belange (aus VW- Skandal und bereits mit den vorliegenden Pla-

nungsunterlagen vorprogrammierte Stausituationen) unzureichend bertcksich-

tigt. Der Einfluss von Larm wirkt sich auch bis in den Bereich ZollstralRe aus.
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Immissionsrechtliche Auswirkungen des Vorhabens wurden im Rahmen der Planung
umfassend geprift. Insoweit wird auf die Ausfihrungen in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 3.

verwiesen.

Die den Untersuchungen zugrundeliegenden Gutachten beriicksichtigen die in Be-
tracht zu ziehenden Parameter bei der Ermittlung und Bewertung der einzelnen Aus-
wirkungen des Vorhabens. Die Bertcksichtigung weitergehender Parameter ist nach

den einschlagigen gesetzlichen Vorgaben nicht angezeigt.

Die vom Einwender angefuihrten Auswirkungen des ,VW- Skandals* betreffen im We-
sentlichen Dieselfahrzeuge der Abgasnorm EURO-5. Die vorliegende Emissionsbe-
rechnung wurde fur das Bezugsjahr 2020 vorgenommen. In diesem Jahr betragt der
im Handbuch Emissionsfaktoren des StraRenverkehrs (HBEFA 3.2) prognostizierte
Fahrleistungsanteil der Dieselfahrzeuge mit EURO-5-Norm lediglich noch ca. 14 %,
im Jahre 2025 nur noch 6 %. Der Uberwiegende PKW- Anteil besteht dann aus Fahr-
zeugen mit EURO-6-Norm (2020 ca. 30 % und 2025 ca. 45 %.). Es ist davon auszu-
gehen, dass in naher Zukunft eine gesetzliche Anderung des zur Fahrzeugzulassung
vorgeschriebenen Testzyklus vom Neuen Europdischen Fahrzyklus (NEFZ) zum
weltweit harmonisierten Zyklus WLTC vorgenommen wird. Dies soll gewahrleisten,
dass sich die Abgasgrenzwerte auch in den tatsachlichen Emissionen widerspiegeln.
Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass der ,VW- Skandal“ keine Auswir-
kungen auf die NOX- sowie NO2- Emissionen im Untersuchungsgebiet nach Fertig-

stellung des Vorhabens im Jahre 2020 haben wird.

Die schalltechnische Untersuchung berticksichtigt - entgegen dem Vorbringen des
Einwenders - auch den Bereich der Zollstral3e.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

16) Anlagen und Tafeln fur Werbungen — Es wird nicht akzeptiert, dass bereits in
den Planungsunterlagen zum Bauvorhaben Grenzwertigkeiten (ragen in den
Kontraststreifen) vorgesehen werden.

Die vom Einwender vorgetragenen Uberschneidungen hinsichtlich des Hineinragens

von Anlagen in den Kontraststreifen bestehen nicht. Bei dem Kontraststreifen handelt

es sich nach Angaben des Vorhabentragers um einen anthrazitfarbenen Plattenbe-
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lag, der parallel zu dem taktilen Leitsystem verlauft. Die Durchgangsbreiten sowie die

weiteren maRRgeblichen GroRenvorgaben sind mit der MVB abgestimmt worden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

17) Gestaltung ,Treppenanlage — Aussichtspunkt” im Bereich Zollhaus — Diese soll-
te fur alle Generationen und sozialen Schichten erreichbar und vor Absturz bzw.

Falschnutzung (Skater) gesichert sein.

Der Einwand beinhaltet Anregungen zur Optimierung der Ausfihrungsplanung. Es
bedarf keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde, weil die Anregungen

nicht planfeststellungsrelevant sind.

18) Das im Erlauterungsbericht formulierte Ziel des Bauprojektes kann in den Punk-
ten ,zukunftstrachtige Ertlichtigung, Steigerung der Leistungsfahigkeit, Sicher-

heit erh6hen” mit den dargestellten Planunterlagen nicht erreicht werden.

Insoweit wird auf die Ausfilhrungen zu den Punkten 1) bis 7) verwiesen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

19) Hinweis: Die in den Planunterlagen vorhandenen Nummerierungen der MVB-
Linien (standig Veranderungen) sollten durch Richtungsbeschreibungen ersetzt

werden.

Dieser Einwand gilt als redaktioneller Hinweis an den Vorhabentrager, der die Pla-
nung des Vorhabens und dessen Auswirkungen nicht planfeststellungsrelevant be-

rahrt.

Es bedarf daher keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehdrde.

e) Einwender Reg.-Nr. 05

Der Einwender hat mit Schreiben vom 14. Oktober 2015 Einwendungen gegen das
Vorhaben erhoben und dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass die geplante, jeweils
einspurige Verkehrsfiihrung keine Verbesserung der derzeitigen Verkehrssituation,

sondern eine Verschlechterung darstelle.

Seite 281 von 291



In diesem Zusammenhang wurde vom Einwender ausgefihrt, dass das geplante
Vorhaben nicht den Anforderungen an die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
gerecht werde, weil einzelne mal3gebliche Einflussgrof3en auf die Verkehrsentwick-
lung nicht oder nicht ausreichend beachtet worden seien. Mit diesem Hintergrund
werde eine lediglich zweispurige Planung des Briickenzuges zu Stauentwicklungen

fuhren.

Die Einwendungen entsprechen damit im Kern den vom Einwender Nr. 04 vorge-
brachten Bedenken. Diese Bedenken hat die Planfeststellungsbehtérde im Rahmen
der Abwagung zu den dortigen Einwendungen umfassend behandelt. Aus diesem
Grund wird insoweit auf die Ausfuhrungen unter Punkt 10 d) in Teil C, Kapitel VIII

verwiesen.

Die einzelnen Einwendungen waren Gegenstand des Erérterungstermins am 02.
Februar 2017. Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde von den Vertretern des
Vorhabentragers und der beteiligten Planungsbiiros dazu ausfihrlich erlautert, dass
das der Planung zugrundeliegende verkehrliche Konzept tragfahig und geeignet ist,
den zukinftigen Verkehrsbelastungen zu entsprechen. Dabei wurden umfanglich un-
ter Beriicksichtigung der Entwicklung des OPNV und des Verkehrsentwicklungspla-
nes 2030 die sich daraus ergebenden verkehrlichen Vorgaben fir den geplanten Bri-
ckenzug dargestellt.

Insbesondere wurde darauf verwiesen, dass auf der Grundlage der gutachterlich er-

mittelten Verkehrsqualitat von einer leistungsfahigen Verkehrsanlage auszugehen ist.
Im Ergebnis des Erdrterungstermins hat der Einwender auf Nachfrage der Planfest-
stellungsbehdrde seine Einwendungen fir erledigt erklart, so dass es keiner Ent-
scheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf.

f) Einwender Reg.-Nr. 06

Mit dem von mehreren Mitgliedern eines Kleingartenvereins unterzeichneten Schrei-

ben vom 02. Oktober 2015 haben diese folgende Einwendungen erhoben:

1) Gewahrleistung der Stromversorgung der Kleingartenanlage

Der Vorhabentrager hat in Erwiderung des Einwandes zugesagt, dass die Stromver-

sorgung fur die Kleingartenanlage im Rahmen der weiteren Planungen bertcksichtigt
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werde. Darliber hinaus wurde im Erdrterungstermin abgestimmt, dass ein gemeinsa-
mer Ortstermin zur Klarung der Einzelheiten des kiinftigen Stromanschlusses der

Kleingartenanlage durchgefihrt wird.

Unter den vorgenannten Voraussetzungen hat sich der Einwand erledigt, so dass es

keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde bedarf.

2)  Sicherung der Kleingartenanlage wéhrend und nach der Bauphase

Fur den Zeitraum der Bauphase wurde vom Vorhabentrdger zum Schutz der anlie-
genden Kleingérten in der betroffenen Kleingartenanlage die Errichtung eines Bau-
zaunes zugesichert, so dass es insoweit keiner Entscheidung durch die Planfeststel-

lungsbehdérde bedarf.

Die Frage, ob der Vorhabentrager im Rahmen der Realisierung des Vorhabens einen
die Kleingartenanlage abtrennende dauerhafte au3ere Umfriedung der Anlage vorzu-

nehmen hat, blieb im Rahmen des Erdrterungstermin jedoch ungeklart.

Soweit durch die planfestgestellte MaRnahme bestehende Einfriedungen der Klein-
gartenanlage beseitigt werden, hat der Vorhabentréger grundsatzlich eine gleichwer-
tige Zaunanlage wiederherzustellen bzw. dem Eigentimer die Kosten fur die Errich-

tung eines gleichwertigen Ersatzes der Einfriedung zu ersetzen.

Dies gilt jedoch nicht fur die vom Einwender angeflhrten Bereiche, die vor der Bau-
malnahme nicht eingefriedet und durch ehemals angrenzende Hausgéarten Am Char-
lottentor nach Auf3en abgeschirmt waren. Der Schutz nach AufRen entféllt im Zuge
der BaumalRnahme aufgrund des Neubaus der Cracauer Stral3e und der damit ver-
bundenen Raumung der Hausgéarten Am Charlottentor.

Insoweit ist festzustellen, dass vor der BaumalRnahme keine ersatzfahigen Einfrie-
dungen vorhanden waren. Demzufolge kann ein entsprechender Ersatzanspruch
nicht bestehen. Es ist vielmehr Sache des Eigentiimers bzw. des Pachters, eine ent-
sprechende Einfriedung zum Schutz des Grundstiicks nach Aul3en vorzunehmen.

Gleichwohl wurde vom Vorhabentrdger im Anschluss an den Er6rterungstermin in
Aussicht gestellt, im Rahmen der Ausfuhrungsplanung eine interessengerechte LO-

sung einvernehmlich mit dem Eigentumer abzustimmen. Da insoweit jedoch bislang
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kein abschlieRendes Ergebnis vorliegt, ist der Einwand jedenfalls im Rahmen dieses

Verfahrens aus den o.g. Griinden zuriickzuweisen.

3) Gewahrleistung von LArmschutzmalinahmen

Der Bereich der betroffenen Kleingartenanlage war Gegenstand der larmtechnischen
Untersuchungen. Dazu wird auf die Ausfiihrungen in Teil C, Kapitel VIII, Punkt 3.1.
verwiesen. Fir die im Kleingartengebiet festgestellten Uberschreitungen der Grenz-
werte der 16. BImSchV wurde fur den Eigentimer der betroffenen Grundstiicke ein
Anspruch auf Entschadigung in Geld festgestellt. Insoweit wird auf die verfigte Ne-

benbestimmung in Teil A, Kapitel IV, Punkt 7 b) des Beschlusses verwiesen.

Dem Einwand wird im Umfang des festgestellten Entschadigungsanspruches gefolgt.

4)  Trassenfuhrung der neuen Cracauer Stral3e

Mit dem Einwand wird um Klarung gebeten, ob die Mitglieder des Kleingartenvereins
als Anlieger der neuen Cracauer Stral3e fiir StralBenreinigungsmalfinahmen oder an-
dere Verpflichtungen herangezogen werden kénnen. Der Vertreter des Vorhabentra-
gers hat dazu im Erorterungstermin klargestellt, dass der Vorhabentrager als zukiinf-
tiger Baulasttrager des offentlichen Geh- und Radweges flr entsprechende Mal3-

nahmen zustandig sei.

Mit dieser Klarstellung bedarf es keiner Entscheidung durch die Planfeststellungsbe-

horde.

g) Einwender Reg.-Nr. 07

Der Einwender hat mit Schreiben vom 15. Oktober 2015 Einwendungen hinsichtlich
der in seinem Eigentum stehenden Grundstiicke, die im ausgelegten Grunderwerbs-
verzeichnis als dauerhaft in Anspruch zu nehmende Flachen aufgefiihrt waren, erho-

ben.

Im Rahmen der vorgenommenen Plandnderung werden die urspringlich fir die
Durchfuhrung von FCS- bzw. Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen vorgesehenen
Grundstiicke vom Vorhabentrager nicht mehr beansprucht. Die geanderten Planun-

terlagen (Grunderwerbsverzeichnis Ordner 2, Planunterlage 10.1) sehen lediglich
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noch eine zeitweilige Inanspruchnahme einer im Eigentum des Einwenders stehen-

den Teilflache von 62 m2 vor.

In seiner Erwiderung auf den Einwand hat der Vorhabentrager auf die geédnderte In-
anspruchnahme der Grundstiicke des Einwenders hingewiesen. In seinem auf die
Einladung zum Erdrterungstermin folgenden Schreiben vom 01. Februar 2017 hat der
Einwender insoweit keine Bedenken mehr geltend gemacht, so dass es einer ent-

scheidung der Planfeststellungsbehérde nicht bedarf.

Zur Wahrung der Belange des Einwenders wurde fir die zeitweilige Inanspruchnah-
me der verbleibenden Teilflache in Teil A, Kapitel 1V, Punkt 2 c) dieses Beschlusses

ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach festgestellit.

h) Einwender Reg.-Nr. 08

Der Einwender hat mit dem auferhalb der Einwendungsfrist bei der Planfeststel-
lungsbehorde eingegangenen Schreiben vom 29. Oktober 2015 auf die bei der Aus-
fihrung des Vorhabens zu beachtende Sicherung der Erschlieung eines Grund-

stiicks des von ihm vertretenden Bauherrn verwiesen.

Ungeachtet der Verfristung des Einwendungsschreibens hat der Vorhabentrager
klargestellt, dass die verkehrstechnische ErschlieBung des betroffenen Grundstiicks
von der neuen Stadtparkstra3e aus erfolgen und im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung die konkrete Lage der Zufahrt gemeinsam abgestimmt werde. In diesem Zu-
sammenhang wurde im ErOrterungstermin auch auf eine koordinierte Planung der
medientechnischen ErschlieBung (Gas, Strom, Wasser, Abwasser) verwiesen. Vom
Vorhabentrager wurde eine entsprechende Abstimmung in der weiteren Planung zu-

gesagt.

Unter Bericksichtigung der vorgetragenen Belange in der Ausfuhrungsplanung hat
sich der Einwand erledigt, ohne dass es einer Entscheidung durch die Planfeststel-
lungsbehorde bedarf.

i) Einwender Reg.-Nr. 09 und 10

Mit anwaltlichen Schreiben vom 19. Oktober 2015 hat der Bevollméchtigte der beiden

unter Reg-Nr. 09 registrierten Einwender sowie des unter Reg- Nr. 10 registrierten
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Einwenders Anspriiche wegen der vom Vorhaben ausgehenden Larmbeeintrachti-
gungen geltend gemacht. Insbesondere wurde um Klarstellung gebeten, in welchem
Umfang die sich aus den schalltechnischen Untersuchungen abzuleitenden Anspri-

che auf passiven Larmschutz realisiert werden sollen.

Im Rahmen des Erorterungstermins wurden vom Vertreter des Ingenieurbiros ECO
Akustik ausfihrlich die untersuchten Larmauswirkungen des Vorhabens dargestellt
und im Einzelnen die weitere Verfahrensweise bei der Durchsetzung des passiven

Larmschutzes erlautert.

Daraufhin hat der Bevollmachtigte der Einwender die erhobenen Einwénde fur erle-

digt erklart. Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehoérde ist daher entbehrlich.

Zur Wahrung der Belange der Einwender wurde in Teil A, Kapitel IV, Punkt 7 b) die-
ses Beschlusses ein Anspruch auf passiven Larmschutz dem Grunde nach festge-

stellt.

11. Gesamtergebnis der Abwagung

Bei der Abwagung aller fur die Planung sprechenden Grinde, namlich

- Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der Planungs-
grundséatze

- Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit der Verkehrs-
infrastrukturmalnahme

- Planrechtfertigung unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit

gegeniuber den von der Planung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belangen
ergibt sich, dass diese gegeniber dem o&ffentlichen Interesse an dem Ersatzneubau

des Strombtickenzugs zuriicktreten missen.

In den vorausgehenden Abschnitten dieser Entscheidungsbegriindung wurden die
einzelnen offentlichen und privaten Belange ausreichend gewdrdigt und festgestellt,
dass sie gegenuber den mit dem Projekt verfolgten éffentlichen Belangen nicht tber-
wiegen, wobei durch die vorgenommenen Plandnderungen und ergénzenden

Schutzauflagen sichergestellt werden konnte, dass keine einzelnen 6ffentlichen und

Seite 286 von 291



privaten Interessen in unzumutbarer Weise zuriickstehen missen. Die vorgesehenen

Eingriffe durch die Baumalinahme und der Nebeneinrichtung sind unvermeidbar.

Den Belangen von Natur- und Landschaftsschutz wird durch die festgelegten land-
schaftspflegerischen BegleitmaRnahmen entsprochen. Die Planfeststellungsbehdrde
hat unter Auswertung der vom Vorhabentrager vorgelegten Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchungen, der von Behorden und privaten Einwendern vorgetragenen Anmer-
kungen die Auswirkungen der planfestgestellten MaRnahme auf die im UVP-Gesetz
genannten Schutzgtter unter Berilicksichtigung der Wechselwirkungen geprift. Sie ist
der Uberzeugung, dass die MaRnahme umweltvertraglich im Sinne der gesetzlichen
Vorschriften ist und die Einwirkungen auf die Umwelt beherrschbar sind. Zudem ist im
Ergebnis der durchgefuhrten FFH- Vertraglichkeitsprifungen festzustellen, dass das

Vorhaben FFH- vertraglich ist.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Be-
lange ermittelt, die Umweltvertraglichkeit der Planung nachgewiesen und alle Belan-
ge in die Abwéagung eingestellt sowie sie gegeneinander und untereinander gerecht

abgewogen.

Sie hat hierbei nicht nur die Abwagung jedes 6ffentlichen und privaten Belanges ge-
gen die offentlichen Interessen an der Realisierung des Vorhabens, sondern auch
eine Gesamtabwéagung aller gegen das geplante Bauvorhaben sprechenden Belange
gegen diese Interessen vorgenommen. Denn selbst wenn jeder Belang fir sich die
offentlichen Interessen bei der Realisierung des Vorhabens nicht Uberwiegen sollte,

so konnte es doch eventuell deren Gesamtheit oder die Gesamtheit einzelner Belan-
ge.

Wie in den einzelnen Teilen der Entscheidungsbegriindung ausgefiihrt, konnten die
einzelnen offentlichen und privaten Belange gegentber dem mit dem Bauvorhaben
verfolgten 6ffentlichen Belang der Verwirklichung nicht Giberwiegen. Dabei kam es fur
die von der Planfeststellungsbehdrde vorzunehmende Abwagung der einzustellenden
Belange darauf an, rechtsmindernde Eingriffe nach Mdoglichkeit zu vermeiden. Durch
die im Beschluss enthaltenen Vorkehrungen und einer auf das Ziel einer Minimierung
unvermeidbarer Eingriffe ausgerichteten Planung konnte sichergestellt werden, dass
keine einzelnen offentlichen und privaten Interessen in unzumutbarer Weise zuriick-

stehen missen.
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Auch in ihrer Gesamtheit betrachtet, iberwiegen die dem Vorhaben entgegenstehen-
den offentlichen und privaten Belange nicht das 6ffentliche Interesse an der Realisie-
rung des Vorhabens, weil sie sich nicht wechselseitig verstarken, sondern nur jeweils

im eigenen Bereich Wirkung entfalten.

Es wird sichergestellt, dass gemaR 8§ 21 Abs. 1 UVPG das Wohl der Allgemeinheit
nicht beeintrachtigt wird und somit auch umweltrechtliche Vorschriften dem Vorhaben

nicht entgegenstehen.

IX. Begriindung des Vorbehaltes weiterer Anordnungen

Der Vorbehalt weiterer Anordnungen in Teil A, Kapitel VI des Beschlusses ist zum
Schutz des Wohls der Allgemeinheit gerechtfertigt. Der Planfeststellungsbehérde soll
damit die Moglichkeit gegeben werden, dem Vorhabentrager ggf. weitere nachtrégli-
che Mal3gaben aufzuerlegen, wenn Wirkungen entstehen, die im Zeitpunkt des Be-
schlusses nicht erkennbar waren. Die Zuldssigkeit dieses Vorbehaltes ergibt sich aus
8§ 1 Abs. 1 VWVIG LSAi. V. m. 8 75 Abs. 3 und § 36 Abs. 2 Nr. 5 VWVfG.
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D Begrindung der Kostenentscheidung

Fur die Kostenentscheidung sind die Regelungen der Verwaltungskostensatzung der
Landeshauptstadt Magdeburg einschlagig. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 7 der vorgenannten
Satzung ist der antragstellende Vorhabentrager als StraRenbaulasttrager von der

Zahlung einer Verwaltungsgebuihr jedoch befreit.

Die Regelungen des VwKostG LSA i. V. m. der Allgemeinen Gebihrenordnung des
Landes Sachsen-Anhalt finden keine Anwendung, da § 49 Abs. 2 Nr. 2 StrG LSA die
Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde nicht als Ubertragene Tétigkeit des Lan-

des zuweist.

Etwas anderes gilt jedoch fur die von der Unteren Wasserbehorde erteilte wasser-
rechtliche Erlaubnis sowie fir die wasserrechtliche Genehmigung, welche in diesen
Beschluss eingebunden sind. Die Kostenentscheidung hierfur beruht auf den 88 1, 5
und 6 VwKostG LSA. Der Vorhabentrager hat Anlass zu dem Verwaltungshandeln

gegeben, weshalb ihm die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen sind.

Des Weiteren hat der Vorhabentrager nach § 6 Abs. 1 der Verwaltungskostensatzung

die fur die Vornahme der Verwaltungstatigkeiten notwendigen Auslagen zu erstatten.

Uber die Hohe der Kosten und Auslagen ergeht ein gesonderter Bescheid.

E Verfahrensrechtliche Hinweise

1.  Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kénnen
durch die Planfeststellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden. Bei berechtig-
tem Interesse eines von der Planfeststellung Betroffenen hat die Planfeststel-
lungsbehdtrde zu berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer

Klage bedarf.

2. Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaR § 37 Abs. 10 StrG LSA, § 75
Abs. 4 VwWVTG aul3er Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Planes nicht inner-
halb von finf Jahren nach Unanfechtbarbeit begonnen worden ist, es sei denn,
er wird vorher auf Antrag des Vorhabentragers von der Planfeststellungsbehor-

de um hoéchstens funf Jahre verlangert.
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3.

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext mit Rechtsbehelfsbelehrung)
und die zugehdrigen Planunterlagen werden dem Vorhabentrager - der Lan-
deshauptstadt Magdeburg, Tiefbauamt - zugestellt. Dariber hinaus wird der
Planfeststellungsbeschluss einigen Behdrden und Trégern o6ffentlicher Belange

sowie verschiedenen Einwendern formlich zugestellt.

Dieser Beschluss und die im Teil A, Kapitel I, Punkt 2. festgestellten Planunter-
lagen werden nach vorheriger ortsuiblicher Bekanntmachung in der Landes-
hauptstadt Magdeburg, Fachbereich Vermessungsamt und Baurecht, zwei Wo-
chen lang zur Einsichtnahme ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegung gilt der
Planfeststellungsbeschluss gegeniiber allen Betroffenen gemall § 74 Abs. 4

VWVIG als zugestellt.

Die in der folgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung
wird im Falle der vorgenannten Ziffer 3 mit der unmittelbaren Zustellung, im Fal-

le der Ziffer 4 mit dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.

Bei erforderlicher Anderung / Erganzung des festgestellten Planes vor Fertig-
stellung des Bauvorhabens gemaR § 1 Abs. 1 VWVfG LSA i. V. m. § 76 VwVIG
kann nur der Vorhabentrager einen entsprechenden Antrag bei der Planfeststel-

lungsbehorde stellen.
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F Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage beim Verwaltungsgericht Magdeburg, Breiter Weg 203 — 206, 39104 Mag-
deburg schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegeh-
rens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen
nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zurlick-
weisen.

Falls die Klage in elektronischer Form erhoben werden soll, sind die elektronischen
Dokumente mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz
zu versehen. Sie sind bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichtes
Magdeburg tber die auf der Internetseite www.justiz.sachsen-anhalt.de/erv bezeich-

neten Kommunikationswege einzureichen.

Die rechtlichen Grundlagen hierfir sowie die weiteren technischen Anforderungen

sind unter der vorgenannten Internetseite abrufbar.

Im Auftrag

Sclewereabyrs

Scheerenberg
Stadtverwaltungsoberrétin
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