Amt 31 Bearb.: Fr. Lerch
31.32 Tel.: 2761
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Amt 61
61.33
Frau Ihl

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 302-5.1 ,, Therapiezentrum
Harsdorfer Str. 22

Die untere Wasserbehdérde stimmt dem Bebauungsplanentwurf zu.
Es gibt zum jetzigen Zeitpunkt keine weiteren Anregungen.
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Amt 31 05.07.2018

3133 Frau Schick
untere Bodenschutzbehorde 540-2737
Amt 61

61.31

Frau Ihl

* vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 302-5.1 ,, Therapiezentrum Harsdorfer
StraBe 22, hier TOB-Beteiligung zum B-Planentwurf

Seitens der unteren Bodenschutzbehérde (UBB) wird dem Entwurf zum o. g.
Bebauungsplanes mit folgenden Forderungen zugestimmt:

1
Der Planteil B, textliche Festsetzung ist unter ,Hinweis Altlasten” wie folgt zu erganzen:

Vorhandene oder ggf. neu zu errichtende Grundwassermessstellen (GWMS) sind, in
Abhangigkeit von den Ergebnissen der o. g. MalRnahmen, fur weitere Untersuchungen des
Grundwassers als Uberwachungseinrichtung i. S. § 4 Abs. 1 Ausfiihrungsgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt zum Bundes-Bodenschutzgesetz (BodSchAG LSA) vom 2.April 2002 in der
derzeit geltenden Fassung funktionstiuchtig und zuganglich zu erhalten und im Rahmen der
Bauarbeiten vor Beschadigungen zu sichern. Werden die GWMS i. R. von BaumaRnahmen
beschadigt oder auBerlich verandert, sind sie zu reparieren oder zu ersetzen, auf
Funktionstlchtigkeit zu prufen und ggf. neu nach Lage und H6he einzumessen. (s.
Begrundung zur Satzung).

2
Die Begrundung ist im Punkt 4.7 ,Grun- und Freiflachen” wie folgt zu erganzen:

Im Bereich zukunftiger Freiflachen war der Untergrund jahrzehntelang versiegelt bzw. ist
durch Auffullungen und/oder Belastungen mit Schadstoffen gekennzeichnet und deshalb fur
einen Bewuchs nicht geeignet. Um die Voraussetzung fur die o. g. Anpflanzungen /
Begrunungen zu schaffen, ist die Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschichti. S. § 2
Nr. 11 der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999 in
der vorgegebenen Machtigkeit gemal} Planteil B erforderlich.

Begrundung
(Erlauterung, nicht bernehmen)

zu 1.

Im Bebauungsplan wurden die derzeit vorhandenen GWMS dargestellt und in der
Begrundung im Punkt 3.3.2 ,Grundwasser und Versickerungseigenschaften“ entsprechend
erlautert. Um den unmittelbaren Zusammenhang mit der Darstellung im B-Plan herzustellen,
ist eine Erganzung des Planteil B erforderlich.

zu 2.

Im Planteil B sind bereits Ausfuhrungen zur Herstellung einer durchwurzelbaren
Bodenschicht enthalten, diese jedoch nicht in der Begrindung erlautert. Dies ist
nachzuholen.

Ansonsten wurden im Planteil B Hinweise ,Altlasten und ,Boden®, in der Begriindung Punkt
3.3.1 ,Baugrund®, Punkt 3.3.2 ,Grundwasser und Versickerungsanlagen®, im Punkt 6.4
,Boden® und im Punkt 6. 5 ,Altlasten” die bodenschutzrechtlichen Belange ausreichend
berucksichtigt.
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Umweltamt 31.22
Immissionsschutz-
Behorde
Frau Kohler

Amt 61

Bearbeiter: Frau Ihl

Bebauungsplan Nr. 302-5.1 , Therapiezentrum Harsdorfer Str. 22“

Aus Sicht der unteren Immissionsschutzbehorde gibt es keine weiteren Anregungen.
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Amt 31 Magdeburg, 27.06.2018

Umweltamt Bearb: Hr. Ohst
Untere Naturschutzbehorde

Amt 61
Stadtplanungsamt
Frau Ihl

Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 302-5.1 ,, Therapiezentrum
Harsdorfer StraRe 22

Stellungnahme als Trager &ffentlicher Belange gemaR § 4a (2) i.V.m. §4 (2) BauGB

Es wird angeregt,
1. die einzelne Birke im Nordteil des Plangebiets als zu erhalten festzusetzen.

2. den Geholzbestand auf dem Flurstiick 10033 als zu erhalten festzusetzen.

Begrundung:

Zu 1: Seit Beginn der Planungen fur das Gebiet, also schon wahrend der Abrissplanungen
bestand Konsens zwischen der unteren Naturschutzbehérde und den jeweiligen Projekttra-
gern, dass dieser Baum zu erhalten ist. Er wurde in jeder Projektphase so geschitzt, dass
seine Erhaltung auch weiterhin méglich ist. Es ist nicht nachvollziehbar, dass nunmehr eine
Planung vorgelegt wird, die seine Beseitigung erfordert.

Angesichts der GroRRe des Plangebiets und seiner nahezu uneingeschrankten baulichen
Nutzbarkeit muss es mdglich sein, die Planung so zu gestalten, dass eine Fallung vermieden
wird. Der Baum unterfallt dem Schutz der Baumschutzsatzung, es liegt daher im Gegensatz
zu der Aussage auf Seite 11 der Begriindung zum Bebauungsplan sehr wohl die Betroffen-
heit eines geschitzten Landschaftsbestandteils vor. Eine Baumféallgenehmigung kann fur
den Baum nicht in Aussicht gestellt werden. In der Baumschutzsatzung heil3t es, dass eine
Ausnahme zu genehmigen ist, wenn ,eine nach baurechtlichen Vorschriften zuldssige Nut-
zung sonst nicht oder nur unter wesentlichen Beschrénkungen verwirklicht werden kann®.

Die Erhaltung eines einzigen Baumes auf einem Baugrundstick von 23.000 m? stellt keine
wesentliche Beschrankung dar.

Zu 2: Unter geringfugiger Modifizierung der Planung fir das SO 3 lieRe sich der Gehdlzbe-
stand erhalten und in die Freiflachenplanung des Gebiets integrieren. Auch hier sind unter
anderem Baume vorhanden, die dem Schutz der Baumschutzsatzung unterfallen. Uberdies
stellt die Beseitigung des Bestandes eine vermeidbare Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft dar und ware daher unzuldssig. Auch unter der Berlicksichtigung der Zulassig-
keitsfiktion der geplanten Eingriffe nach § 13a (2) Nr. 4 BauGB bleibt der Grundsatz beste-
hen, dass vermeidbare Eingriffe niemals zu lassig sind. Dies ist vorliegend der Fall. Es ist
méglich, auf dem Grundstiick von 23.000 m? eine bauliche Lésung zu finden, die diese
knapp 500 m? verschont. Dazu ist nur der planerische Wille erforderlich.
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