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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

auch im Jahr 2013, dem internationalen Jahr der Statistik, méchten wir — el ‘

lhnen wieder mit dem statistischen Quartalsbericht der Stadt Magdeburg ALLANEZ RIOAG

ein aktuelles und vielseitiges Datenportfolio zur Verfugung stellen. INTERNATIONALES
JAHR DER STATISTIK

Das Internationale Jahr der Statistik wurde ausgerufen, um die Statistik zu  TEILNEHMENDE ORGANISATION

fordern und ihre Bedeutung fur die verschiedensten Bereiche, wie etwa

Forschung, Politik und Verwaltung sowie die breite Offentlichkeit, ins Bewusstsein zu rufen.

Diesem Ansinnen moéchten wir als Kommunalstatistiker uns natirlich anschlie3en und wollen mit

dem dazugehorigen Logo Flagge zeigen.

Im allgemeinen Teil des Quartalsberichts 1/2013 finden Sie unterschiedliche Artikel zu unseren
verschiedenen Arbeitsbereichen. Dazu gehoéren u. a. ein Blick auf die Magdeburger Bevdlkerung
nach ausgewahlten Indikatoren und auf die Schwankung des Bevdlkerungsbestandes im Laufe
des Kalenderjahres. Dartber hinaus stellen wir lhnen erstmals Haushaltszahlen fir Magdeburg
auf Stadtteilebene vor, die mithilfe eines komplexen Generierungsverfahren gewonnen werden.
Weitere Themen sind die Bautatigkeit in Magdeburg, das Alter von Muttern und Vatern bei der
Geburt ihres Kindes sowie ein Ruckblick auf den letzten Winter und den damit verbundenen
Energieverbrauch

Im Bereich Burgerpanel, das bereits in dritter Runde erfolgreich durchgefiihrt wurde, finden Sie
dieses Mal einen Beitrag zur Zufriedenheit der Befragten mit dem eigenen Stadtteil sowie zu den
Ausgaben fur Wohnen.

Der aktuelle Sonderbericht beschaftigt sich mit der Kriminalitat in Magdeburg und nimmt die
Kriminalitatsstatistik des Jahres 2012 genauer unter die Lupe - leider ist im Vergleich zu den
Vorjahren wieder eine leicht steigende Anzahl von Straftaten zu verzeichnen.

Nach langem und gespannten Warten sind fur den 31. Mai 2013 die ersten Ergebnisse
der im Jahr 2011 durchgefihrten Bevolkerungsbefragung sowie der Gebaude- und
Wohnungszahlung angekindigt. Die weiteren Ergebnisse sollen jedoch erst im Jahr 2014 folgen.
Um den Themenkomplex wieder in Erinnerung zu rufen, haben wir flr diese Ausgabe einen
wissenschaftlichen Beitrag ausgewahlt, der sich mit der Entwicklung des Fragebogens zur
Haushaltebefragung des Zensus beschaftigt, den der eine oder die andere von |Ihnen vielleicht
auch beantwortet hat.

Bis zum nachsten Mal,

lhre

Abteilungsleiterin Stadtgebiet und Bevodlkerung
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6 Aktuelle Themen

Die Bevolkerung in den Magdeburger Stadtteilen 2012

Neben den regelmaRig verdffentlichten Bevolkerungszahlen fur die Gesamtstadt ist auch die kleinrdumige
Betrachtung der Daten von Interesse. Im vorliegenden Quartalsbericht finden Sie nun unterschiedliche
Indikatoren auf Ebene der Stadtteile.

Wie im Vorjahr weist der Stadtteil Stadtfeld Ost die hdchsten Bevdlkerungszahlen auf (25558), gefolgt
von Sudenburg mit 17355 und Altstadt mit 15526 Einwohnern. Auch gemessen an der Einwohnerdichte
pro Hektar liegt Stadtfeld Ost mit 78,0 Einwohnern an erster Stelle. Hier folgen die Stadtteile Kannenstieg
(53,0) und Neustadter Feld (47,5).

Der Stadtteil mit dem grofiten Bevolkerungszuwachs ist allerdings die Alte Neustadt, in der im Vergleich
zum Vorjahr 330 Personen mehr leben. Die Platze 2 und 3 gehen an die Altstadt mit einem Gewinn von
263 Einwohnern bzw. Buckau mit einem Plus von immerhin noch 210 Personen. Die hdchsten Verluste
mussten Neu Olvenstedt (-181), Kannenstieg (-98), Neustadter See (-81) und Sudenburg (-80) verkraften.
Schaut man sich dagegen die prozentuale Veranderung des Bevolkerungsstandes an, ergibt sich teil-
weise ein anderes Bild. Buckau mit einem Gewinn von 4,15 % und die Alte Neustadt mit einem Plus von
3,20 % gehdren auch aus diesem Blickwinkel zur Spitzengruppe. Dazu gesellt sich jedoch der Stadtteil
Herrenkrug, der einen Bevdlkerungszuwachs von 3,93 % verbuchen kann. Die Stadtteile, die bei den
absoluten Zahlen durch hohe Verluste auffallen, liegen natirlich auch prozentual im negativen Bereich.
Allerdings sind andere Stadtteile starker betroffen. So liegt der Rlickgang in Rothensee bei 2,08 %, gefolgt
von Lemsdorf (-1,83 %) und Pechau (-1,77 %). Dagegen entspricht das Minus der 181 Personen in Neu
Olvenstedt einem Verlust von 1,69 %.

Der Altersdurchschnitt der Stadt Magdeburg steigt seit Jahren langsam aber kontinuierlich an. Diese
Entwicklung lasst sich auch bei den meisten Stadtteilen beobachten, wahrend der direkte Vergleich zum
Vorjahr nur leichte Veranderungen zeigt. In unten stehender Grafik sind einige ausgewahlte Stadtteile
dargestellt, bei denen sich der Altersdurchschnitt seit 1999 recht unterschiedlich entwickelt hat. So ist
Neu Olvenstedt in diesem Zeitraum um 9,1 Jahre ,gealtert”, auffallig sind auch Kannenstieg (+7,3 Jahre)
und Pechau (+7,2 Jahre). Beispiele fur eine ,Verjingung“ von Stadtteilen sind seltener, hier fallen vor
allem die Alte Neustadt (-3,0 Jahre) und Fermersleben (-2,9 Jahre) ins Auge.

Lasst man die Stadtteile
mit weniger als 100 Ein-
wohnern auf3er Betracht,
ergibt sich fir 2012 folgen-
des Bild: Mit 52,3 Jahren
ist Reform der Stadtteil mit
der durchschnittlich altes-
ten Bevdlkerung. Es folgen
Kannenstieg (51,6) und
Neustadter See (50,1).
Die ,jingsten“ Stadtteile
sind Buckau (39,3), Stadt-
feld Ost (41,0) und Alte
Neustadt (41,9).

Entwicklung des Altersdurchschnittes in ausgewahlten Stadtteilen
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© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fir Statistik
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Aktuelle Themen 7

In der nachfolgenden Tabelle finden Sie neben Einwohnerdichte und Altersdurchschnitt weitere Indikato-
ren wie den Auslanderanteil und die Jugend- und Altenquoten.

Hauptwohnsitzbevélkerung der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen und ausgewahliten Indikatoren
im Jahr 2012

(Stand: 31.12.2012, Quelle: eigene Fortschreibung auf der Basis des Einwohnermelderegisters)

Bevélkerung
Stadtteil darunter darunter Auslander- | EW-Dichte Jugend- Alten- Alters-
gesamt Frauen Auslander anteil in % pro/ha quote 1) quote 2) durchschnitt

01 Altstadt 15 526 8001 1747 11,3 41,2 14,9 48,4 47,0
02 Werder 3021 1523 86 2,8 8,4 13,9 43,9 48,8
04 Alte Neustadt 10 651 5185 1282 12,0 41,5 12,3 29,1 41,9
06 Neue Neustadt 13 897 7058 727 52 30,6 18,7 36,3 45,9
08 Neustadter See 11448 6 009 410 3,6 23,9 23,2 60,3 50,1
10 Kannenstieg 6 059 3231 180 3,0 53,0 20,3 59,3 51,6
12 Neustadter Feld 9642 4959 172 1,8 47,5 18,1 35,4 47,9
14 Sulzegrund 10 6 - - . - . 499
18 Nordwest 4761 2393 35 0,7 17,4 20,4 36,1 48,3
20 Alt Olvenstedt 4034 2029 31 0,8 12,6 23,4 24,1 448
22 Neu Olvenstedt 10 519 5312 236 2,2 31,2 19,5 28,7 46,1
24 Stadtfeld Ost 25 558 13 293 863 34 78,0 21,2 26,5 41,0
26 Stadtfeld West 14 974 7 940 150 1,0 32,1 20,8 51,4 49,2
28 Diesdorf 3438 1677 14 0,4 34 23,5 29,8 46,0
30 Sudenburg 17 355 8885 977 5,6 32,8 20,9 31,4 42,9
32 Ottersleben 10515 5321 90 0,9 6,4 25,3 28,0 44,7
34 Lemsdorf 2142 1093 22 1,0 16,2 17,7 417 47,8
36 Leipziger Stralte 14 352 7574 991 6,9 42,5 20,3 46,4 46,1
38 Reform 12 326 6 599 135 1,1 38,6 21,2 68,3 52,3
40 Hopfengarten 4614 2282 52 1,1 16,5 22,4 34,2 46,4
42 Beyendorfer Grund 19 . - - 0,0 . . 39,1
44 Buckau 5268 2612 297 5,6 24,2 20,7 19,7 39,3
46 Fermersleben 3391 1692 97 2,9 10,0 20,6 30,9 44,0
48 Salbke 3945 1919 131 33 5,1 19,5 35,1 471
50 Westerhisen 3075 1562 31 1,0 43 23,0 38,0 471
52 Bruckfeld 3033 1526 125 4,1 20,7 19,6 26,4 42,5
54 Berliner Chaussee 2174 1092 18 0,8 43 24,9 31,3 46,3
56 Cracau 8485 4437 163 1,9 32,3 20,2 34,7 46,0
58 Prester 2148 1061 14 0,7 4,2 28,5 25,7 43,8
60 Zipkeleben 35 15 - . 0,1 . . 54,9
64 Herrenkrug 979 487 23 2,3 0,8 12,4 32,6 45,8
66 Rothensee 2 868 1344 163 57 13,5 20,0 28,0 44,8
68 Industriehafen 45 19 . . 0,1 . . 351

70 Gewerbegebiet Nord 8 . . . . -
72 Barleber See 69 31 - - 0,1 19,0 45,2 52,1
74 Pechau 554 283 . . 0,7 25,2 26,6 45,2
76 Randau-Calenberge 549 259 5 0,9 0,4 23,4 31,6 46,3
78 Beyendorf-Sohlen 1173 570 6 0,5 1,4 18,8 271 46,7
Magdeburg 232 660 119 287 9279 4,0 11,4 20,1 37,5 45,9

Die Stadtteile 16 - GroRer Silberberg und 62 - Kreuzhorst sind unbewohnt.
1) Die Jugendquote ist das Verhéltnis der Zahl der Einwohner im Alter bis unter 18 Jahren zur Zahl der Einwohner im erwerbsfahigen
Alter 18 bis unter 65 Jahre.

2) Die Altenquote ist das Verhéltnis der Zahl der Einwohner im Alter von 65 Jahren und alter zur Zahl der Einwohner im erwerbsfahigen
Alter 18 bis unter 65 Jahre.

Statistischer Quartalsbericht 1/2013 Landeshauptstadt Magdeburg
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Magdeburger Haushalte nach Stadtteilen

Erstmalig moéchten wir lhnen an dieser Stelle neben den bereits gangigen Bevolkerungsdaten
Zahlenmaterial zu den Magdeburger Haushalten nach Stadtteilen vorstellen.

Bisher konnten Haushaltszahlen nur Uber die Befragungen des Mikrozensus durch das Statistische
Landesamt erhoben werden und waren dort nur auf gesamtstadtischer Ebene verfugbar. Mithilfe eines

Haushalte in Magdeburg (Stand: 31.12.2012)

Quelle: Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fur Statistik;
Haushaltegenerierung auf Basis des Einwohnermelderegisters

Stadtteil wB* Haushalte | HH-GroBe

01 |Altstadt 15702 10197 1,54
02 |Werder 2969 1786 1,66
04 |Alte Neustadt 11004 6789 1,62
06 [Neue Neustadt 13832 8375 1,65
08 [Neustédter See 11343 6426 1,77
10 |Kannenstieg 5942 3339 1,78
12 [Neustédter Feld 9471 5403 1,75
14 |Silzegrund
18 [Nordwest 4830 2294 2,11
20 |Alt Olvenstedt 4093 1752 2,34
22 [Neu Olvenstedt 10508 6160 1,71
24 |Stadtfeld Ost 25677 15169 1,69
26 |Stadtfeld West 14921 8375 1,78
28 |Diesdorf 3489 1581 2,21
30 |Sudenburg 17233 10172 1,69
32 |Ottersleben 10542 4727 2,23
34 |Lemsdorf 2169 1212 1,79
36 |Leipziger StraBe 14396 8715 1,65
38 |Reform 12374 6753 1,83
40 |Hopfengarten 4642 2292 2,03
42 |Beyendorfer Grund
44 |Buckau 5201 3092 1,68
46 |Fermersleben 3439 2095 1,64
48 |Salbke 3992 2105 1,90
50 [Westerhlsen 3104 1551 2,00
52 |Bruckfeld 3078 1820 1,69
54 [Berliner Chaussee 2207 970 2,28
56 |Cracau 8284 4780 1,73
58 |Prester 2172 902 2,41
60 |Zipkeleben 35 19 1,84
64 |Herrenkrug 1043 649 1,61
66 |Rothensee 2723 1449 1,88
68 |Industriehafen 46 27 1,70
70 |Gewerbegebiet Nord
72 |Barleber See 69 34 2,03
74 |Pechau 563 242 2,33
76 |Randau-Calenberge 560 258 2,17
78 |Beyendorf-Sohlen 1179 559 2,11

Magdeburg 232870 132090 1,76

* Wohnberechtigte Bevolkerung abzuglich Anstaltsbevélkerung

in der deutschen Kommunalstatistik bereits weit
verbreiteten Programmes kann auf Grundlage
des Einwohnermelderegisters eine sogenannte
Haushaltegenerierung  durchgefuihrt  werden.
Bei diesem Verfahren werden in mehreren
Generierungsstufen Haushalte gebildet und
Einzelpersonen auf Grundlage diverser Merkmale
zugeordnet. Dabei handelt es sich um ein
Naherungsverfahren, das malfligeblich von der
Glte des Einwohnermeldeverfahrens abhangt.
Mégliche Schwachen kénnen in der Uber- oder
auch Unterschatzung der Haushalte liegen, wenn
etwa Haushalte nicht als solche erkannt werden.
Der Vergleich mit den Haushaltsdaten aus dem
Mikrozensus legt jedoch ein relativausgewogenes
Ergebnis nahe.

Wie zu erwarten, zeichnet sich ein Stadltteil
wie die Altstadt, gepragt von studentischen
wie auch betagteren kleinen Haushalten, die
die Nahe der Innenstadt besonders schatzen,
durch eine HaushaltsgrofRe aus, die unterhalb
des Magdeburger Durchschnitts liegt. Dagegen
weisen Stadtteile mit einem hohen Anteil an Ein-
und Zweifamlienhdusern wie etwa Alt Olvenstedt
eine hodhere durchschnittiche HaushaltsgroRe
auf.

Den Loéwenanteil der Gesamthaushalte machen
mit beinahe 50 Prozent die Einpersonenhaushalte
aus, gefolgt von den Zweipersonenhaushalten mit
einem Drittel, Dreipersonenhaushalte schlagen
lediglich mit etwa 11 Prozent zu Buche. Diese
Ergebnisse decken sich mit den Angaben des
Statistischen Landesamtes Sachsen-Anhalt,
wobei letztere jedoch auf Zahlen aus dem Jahr
2011 beruhen.

Statistischer Quartalsbericht 1/2013 Landeshauptstadt Magdeburg
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Bevolkerungszuwachs zum Wintersemester

Gute Studienbedingungen, wie etwa ginstige Mieten, kurze Wege und der Verzicht auf Studiengebihren,
machen den Standort Magdeburg fur Studenten attraktiv. So profitiert die Landeshauptstadt seit Jahren
besonders von Zuzigen in der Altersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen. Dabei handelt es sich nicht
ausschliellich um Studenten und Auszubildende. Da das Einwohnermeldewesen keine Informationen
Uber einen etwaigen Studentenstatus o. 8. enthalt, kann hier mithilfe der Untersuchung der Altersstruktur
und des zeitlichen Entwicklungsverlaufs sowie im Hinblick auf die Entwicklung der Studierendenzahlen
ein ungefahres Bild gezeichnet werden. Die nachfolgende Grafik zeigt sehr anschaulich die

Bevoélkerungsentwicklung in Magdeburg im Jahresverlauf

2008 bis 2012
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© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fur Statistik

Bestandsentwicklung der Bevolkerung im Monatsverlauf der letzten Jahre.

Jeweils um den Beginn des Wintersemesters herum steigen die Bevolkerungszahlen deutlich an. Dabei
wird den Studenten das Ummelden ihrer Hauptwohnung nach Magdeburg besonders schmackhaft
gemacht: unter dem Motto ,Magdeburger werden, studieren und kassieren® locken diverse Vorteile,
darunter ein monetarer Zuzugsbonus.

Dieser Aufwartstrend ist natrlich nicht dauerhaft haltbar. Neben der Entwicklung der Bevdlkerung (die
Zahl der potenziellen Studenten), spielen auch die Kapazitdtsgrenzen der Hochschulen eine Rolle.
Daruber hinaus kénnen politische Entscheidungen, wie etwa die Abschaffung der Hochschulgebulhren in
anderen Bundeslandern sowie auch drohende Einsparungen im Hochschulbereich des Landes Sachsen-
Anhalt eine Rolle spielen.

Bautatigkeit in Magdeburg im Jahr 2012

2012 wurde in Magdeburg ungefahr auf dem Niveau des Vorjahres gebaut und saniert. Bertcksichtigt
werden in der Baustatistik nur BaumalRnahmen an Gebauden, die entsprechend Hochbaustatistikgesetz
anzeigepflichtig sind. So entstanden 2012 insgesamt 313 Wohnungen in neuen Gebauden, und durch
Umbaumaflnahmen im Gebaudebestand wurden 821 Wohnungen fertiggestellt. Im Gegensatz dazu wur-
den 699 Wohnungen durch Teilrlickbau oder durch den vollstdndigen Abbruch eines Gebaudes abgeris-
sen.

Neubau: Von den insgesamt 259 fertiggestellten Gebauden entfallen 241 auf

vorwiegend zu Wohnzwecken genutzte Gebdude und darunter wiederum 232 auf Ein- und Zweifamilien-
hauser. Hervorzuheben sind hier die Stadtteile Ottersleben (32) mit +53, Reform (38) mit +39, Altstadt (01)
mit +30 und Werder (02) mit +26 neuen Ein- oder Zweifamilienhdusern.

Statistischer Quartalsbericht 1/2013 Landeshauptstadt Magdeburg
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Umbau: In 151 fertigge-
stellten anzeigepflichtigen

fertiggestellte BaumaBnahmen an Gebauden 2000 - 2012
BaumalRnahmen, wurden

2500 814 ,alte Wohneinheiten*

umgebaut und saniert und

2.000 es entstanden daraus 821

,heue Wohneinheiten®.

< Diese Bautatigkeiten wa-

£ 1.500 ren vor allem in den Stadt-

E teilen Altstadt (01) - 163

= WE, Sudenburg (30) - 142

N 1.0007 WE, Leipziger Stral3e (36) -
= 154 WE anzutreffen.

Abriss: Fast 91 % aller ab-

%007 gerissenen  Wohnungen

in 2012 kommen aus den

o Stadtteilen Neue Neustadt

(06) -240 Wohnungen und
Neu Olvenstedt (22) -396
B Newbau [ Umbau ——A—— Abbruch Wohnungen.Insgesamt

schrumpfte die verfugbare

Wohnflache Magdeburgs
um 14128 m? und setzte damit die in 2011 begonnene Entwicklung einer negativen Flachenentwicklung
fort. Letztlich tragen alle BaumalRnahmen zu einer Verringerung der Leerstandsquote in der Landeshaupt-
stadt bei.
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Der Winter in Magdeburg

Quelle: Deutscher Wetterdienst, Wetterwarte Magdeburg
Jahr Lufttemperatur in °C Lufttemperatur in °C
Monatsmittel absolutes Maximum absolutes Minimum

Sonnenscheinstunden in h Frosttage

Dez. Jan. Febr. Mé&rz |[Dez. Jan. Febr. Mé&rz [Dez. Jan. Febr. Marz |[Dez. Jan. Febr. Marz |Dez. Jan. Febr. Maérz

2009/2010 06 44 -0,7 5,0 9,3 34 128 221 | -173 -169 -127 -120| 438 250 56,2 1341 19 28 24 ihl
2010/2011 -4,1 1,8 1,0 53 59 120 118 177|172 -93 -10,9 -7,3| 408 608 893 197,0 29 15 22 17
2011/2012 5,0 2,6 -1,5 79| 128 13,7 123 20,9 -0,7 -103 -19,7 -29]| 368 551 1023 1455 4 12 20 5
2012/2013 1,8 0,7 0,2 -0,3| 12,7 132 83 141 -115 -13,6 -68 -106| 360 216 331 1255 16 19 19 28

Subjektiv betrachtet war fir viele der vergangene Winter lang und kalt. Das lag wohl aber eher an dem
recht frihen Kalteeinbruch im Oktober 2012 und dem winterlichen Marz 2013. Dabei war der meteorolo-
gische Winter - definiert von Dezember bis Februar - typisch fur unsere Verhaltnisse: Kaltere wechselten
mit warmeren Perioden, wobei die mildeste ausgerechnet zu Weihnachten auftrat. Somit zeigt sich die
Mitteltemperatur von 0,9 °C auch relativ ausgeglichen. Mit 128 mm Niederschlag (121 % des Normalwer-
tes) war es ein wenig zu feucht. Eine absolute Raritat stellte die Sonne dar. Sie schien nur 91 Stunden (61
% des Normalwertes), was ein Negativrekord der letzten 50 Jahre ist. Die Anzahl der Frosttage von De-
zember bis Februar betragt 54 Tage, jedoch der nachfolgende Marz schaffte es noch einmal auf 28 Tage,
obwohl er der erste meteorologische Frihlingsmonat ist. Auch bezlglich der Tage mit einer Schneedecke
stand er den Wintermonaten nicht nach: 19 Tage im Marz, 49 Tage in den Wintermonaten. Und die maxi-
male Schneedecke war mit 14 cm ausgerechnet am 21. Marz 2013. Eigentlich ein normaler Winter, wenn
der Marz 2013 das Gesamtbild nicht so markant beeinflusst hatte. Die eigentlich recht unauffalligen, aber
sonnenarmen Monate davor boten dabei nur das Vorspiel flr das von vielen verstarkt betribte Empfinden
gegeniber dem Winter.

Statistischer Quartalsbericht 1/2013 Landeshauptstadt Magdeburg
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Der Energieverbrauch im Magdeburger Winter

Quelle: Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG

Jahr Erdgas Warme Strom

Fernwarmeabgabe der Heizwerke
Einspeisung in das Stadtnetz in MWh Rothensee und Virchowstrafle sowie Einspeisung in das Stadtnetz in MWh
des Miillheizkraftwerkes Rothensee in MWh

Dez. Jan. Febr. Marz gesamt Dez. Jan. Febr. Marz gesamt Dez. Jan. Febr. Marz gesamt

2009/2010 | 271715 369118 283016 213420} 1137269| 59478 76176 59517 45806} 240977 96380 101247 90332 97338] 385297
2010/2011 | 358 150 261507 241545 1885011 1049703| 75532 57766 53450 412811 228029| 102555 98962 92829 98437 392783
2011/2012 | 210471 240985 283471 1558291 890756| 46826 55439 60327 357611 198353| 92974 94470 93737 90413i 371594
2012/2013 | 251241 265187 244212 262338} 1022978| 56640 60695 53820 59520; 230675 93381 96456 87366 92314 369517

Dass der Verlauf der kalten Jahreszeit einen direkten Einfluss auf den Energieverbrauch — insbesonde-
re von Erdgas und Fernwadrme — hat, verwundert nicht. Naturlich gibt es einen starken Zusammenhang
zwischen der Temperatur und dem Gas- bzw. Warmeverbrauch (Basis: letzte vier Winter, monatslangen-
bereinigt; Korrelationskoeffizient nach Spearman: rs= -0,96 bzw. rs= -0,98, hochsignifikant mit jeweils p
< 0,001). Strom hingegen wird weitaus vielschichtiger genutzt, so dass die Temperaturverhaltnisse hier
weniger bestimmend wirken (rs = -0,53, p = 0,035); die triiben Lichtverhaltnisse, gemessen anhand der

Sonnenscheinstunden, erklaren fur sich genommen keinen signifikanten Teil der Variation der Stromver-
brauchswerte (rs = -0,04 bei p = 0,9).

Wie sich der Magdeburger Energieverbrauch 2012/2013 im Vergleichszeitraum der letzten Winter in kon-
kreten Zahlen darstellt, lohnt sich auch unabhangig von solchen Uberlegungen naher zu betrachten.

Es zeigt sich in der Gesamtschau, dass der von vergangenem Dezember bis Marz gemessene Gesamt-
verbrauch von Erdgas und Warme genauso wenig auf3ergewohnlich wie das Winterwetter insgesamt war:
Mit einem Verbrauch von etwas Gber 1 Million Megawattstunden (MWh) an Energie aus Erdgas und Gber
230.000 MWh aus Fernwarme nahm er zwar im Vergleich zum milderen Vorjahr um cirka 15 bzw. 16 Pro-
zent zu. Zusammengenommen war er in den beiden vorangegangen Perioden jedoch groRer — Gbrigens
umso mehr, wenn man den Marz, der in diesem Jahr besonders kalt war und streng genommen schon der
erste meteorologische Frihlingsmonat ist, bei der Betrachtung aller Jahre auf3en vor lieRe. Noch augen-
falliger als der Gesamtverbrauch war diesmal die Uber die vier Monate hinweg relativ gleichférmige Ver-
teilung des monatlichen Energieverbrauchs. In den Vorjahren existierten da eher bestimmte Hochphasen.
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12 Aktuelle Themen

Ein interessantes Detail ist ferner, dass der Verbrauchsanteil der Warmeenergie am Angebot der Stadti-
schen Werke Magdeburg GmbH & Co. KG weiterhin leicht zugenommen hat. So war in diesem Winter im
Vergleich zur insgesamt ahnlich verbrauchsstarken Periode 2010/2011 ein Plus von uber 2600 MWh zu
verzeichnen, wohingegen der Erdgasverbrauch um tber 26.000 MWh geringer ausfiel.

Herauszuheben bleibt der Marz 2013, der wohl nur aufgrund der im Vergleich zu Januar etwas weniger
extremen Tiefsttemperaturen nicht sogar zum (in absoluten Zahlen) energieintensivsten Monat der ver-
gangenen Winterperiode wurde. Fur Uber ein Viertel der verbrauchten Megawattstunden des Winters war
er verantwortlich; die Anteile der drei vorangegangenen Marz-Messungen bewegten sich hingegen

nur zwischen 18 und 19 Prozent.

Das Alter von Miuttern und Vatern bei der Geburt ihres Kindes

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Geburten im Jahr 2012 nach dem Alter der Mitter und Vater, soweit
diese Angabe bekannt war. Bei den Angaben handelt es sich um gerundete Promillewerte. Mutter alter als
45 Jahre und Vater alter als 50 Jahre wurden mit den 45- bzw. 50-Jahrigen zusammengefasst.

Wie sich an den Randwerten gut ablesen lasst, sind die Vater im Schnitt etwas alter als die Mutter.
Der Geburtenschwerpunkt befindet sich bei den 28-Jahrigen Muittern und bei den Vatern im Alter von
32 Jahren. Vergleicht man diese Entwicklung mit der Vergangenheit, hat sich der Schwerpunkt der
Datenwolke diagonal nach unten verschoben, d. h. sowohl Mitter als auch Vater sind heutzutage alter,
als es vormals der Fall war.

Alter des Vaters
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Aktuelle Themen 13

Entwicklung der Arbeitslosenzahlen im 1. Quartal 2013

Der Blick auf die Arbeitslosenstatistik der Landeshauptstadt Magdeburg ist gerade zu Beginn eines neuen
Jahres interessant, wenn auslaufende und neu einsetzende Arbeitsverhaltnisse das Einstiegsniveau
in ein neues Arbeitsmarktjahr bestimmen. Wie in vergangenen Jahren auch, stieg die Gesamtzahl der
Arbeitslosen im Januar gegenuber dem Dezember erheblich an — diesmal um 1461 Personen (wovon
1069 Manner und wesentlich weniger, namlich 392, Frauen waren) auf 14 549 Gemeldete. Einen wichtigen
Anteil hatten wieder zum Jahresende auslaufende Arbeitsgelegenheiten, von denen laut Bundesagentur
fur Arbeit im Dezember 2012 noch 2123, im Januar und den folgenden Monaten dann jedoch etwa ein
Drittel weniger existierten.

Die Arbeitslosenquote erhdhte sich insgesamt zum Januar 2013 hin aber nur um 1,3 Prozentpunkte auf
12,4 % aller zivilen Erwerbspersonen und damit in geringeren Mal3e als zu den beiden vorangegangenen
Jahreswechseln (2010/2011: + 1,9 Prozentpunkte; 2011/2012: + 1,8 Prozentpunkte).

In der weiteren Entwicklung konnte in den beiden Folgemonaten des |. Quartals 2013 jedoch — anders als
in den Vorjahren — nur ein sehr geringer Rickgang der Arbeitslosenzahlen registriert werden: Im Februar
wurden 38 und im Marz nur noch weitere 31 Arbeitslose weniger gezahlt, so dass die Arbeitslosenquote
im dritten Monat 2013 zwar gegentber dem Vorjahres-Marz noch um 0,8 Prozentpunkte niedriger lag,
aber mit 12,3% zu einem gegentber dem Jahresanfang kaum besseren Wert fiihrte. Diese Entwicklung
beeinflusst natirlich auch den Trend, den wir aus den vergangenen 12 Monaten messen, in Richtung
einer uneindeutigen Perspektive (Rangkorrelation nach Spearman: rs =-0,14, p = 0,966). Allein auf Basis
des Jahresverlaufs 2012 — das heif3t ohne zwischenzeitliche Jahreswechseleffekte — stellte sie sich noch
sehr glnstig dar (rs = -0,94, p < 0,001).

Im Bereich der Arbeitslosenversicherung nach Sozialgesetzbuch Il (SGB Ill) waren im Januar diesen
Jahres 3761 Arbeitslose, darunter 1517 Frauen arbeitslos gemeldet. Der Anteil der Arbeitslosen des
Rechtskreises SGB Il am Gesamtbestand betrug somit 25,9%. Bis Méarz hat sich, nach einem geringen,
von mehr mannlichen Arbeitslosen verursachten Anstieg im Monat Februar, die Anzahl wieder um 56
Personen auf 3705 Arbeitslose verringert. Prozentual sind dies 3,1 % aller zivilen Erwerbspersonen, wobei
die Quote arbeitsloser Manner mit 3,7 % hoher liegt, als die der Frauen mit 2,6%.

Auch bei der mit fast drei Viertel der arbeitslos Gemeldeten weitaus gréReren Gruppe der gemal
Sozialgesetzbuch 1l (SGB Il) betreuten Arbeitslosen sind solche geschlechtsspezifische Quotenunterschiede
auszumachen (Manner: 10,0%, Frauen: 8.2%). Unter den Arbeitslosengeld-lI-Beziehern zeichnete sich
der Februar 2013 insgesamt nicht durch eine zwischenzeitlich leichte Zu-, sondern Abnahme in den
Fallzahlen aus. Dem voraus ging mit dem Januar 2013 ein Monat, der im Vergleich zum Januar des
Vorjahres mit einem wesentlichen Rickgang der in Grundsicherung nach SGB Il befindlichen Personen
aufwarten konnte: Mit 10 788 Personen gab es immerhin 1516 bzw. Uber drei Prozentpunkte weniger
Falle als zum letzten Langzeithoch im Januar 2012 zu verzeichnen.
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Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Magdeburg
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in Magdeburg von Januar 2011 bis Marz2013
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Blrgerpanel 15

Zufriedenheit mit dem eigenen Stadtteil

In der nebenstehenden Grafik ist die Zufriedenheit mit eigenem Stadtteil nach Altersgruppen
Zufriedenheit der Befragten des Mad-
geburger Blrgerpanels mit ihrem eige-
nen Stadtteil dargestellt.

Zunachst ist zu erkennen, dass in al-
len Altersgruppen ungefahr 90 % der
Personen zufrieden mit ihrem Stadtteil
sind. Weiterhin fallt auf, dass der Anteil
derer, die vollkommen zufrieden sind,
in den hdheren Altersgruppen deutlich
ansteigt. Eine umgekehrte Tendenz
lasst sich, wenn auch nicht so deutlich,
in den jungeren Altersgruppen feststel-

Anteil in Prozent
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len. Das lasst vermuten, dass die An- o
sprUChe mlt steigendem Alter ZunéChSt 18-30Jahre 31-40Jahre 41-50Jahre 51-60Jahre 61-70Jahre 71 Jahre u. &lter
wachsen und dann wieder sinken. |_ vollkommen zufrieden I :ufieden [ eher zufrieden |

Zusatzlich wurde ein Vergleich zwischen der Zufriedenheit und der Beliebtheit des eigenen Stadtteils
durchgefihrt. Daftr wurden zwei Indizes erstellt.

Der Beliebtheitsindex ergibt es sich aus der Frage, in welche drei Stadtteile der Befragte am liebsten
ziehen wurde. FUr den eigenen Stadtteil auf Platz 1 gibt es drei Punkte, auf Platz 2 zwei Punkte und auf
Platz 3 einen Punkt. Die Punkte werden summiert und durch die Anzahl der Befragten aus dem jeweiligen
Stadstteil dividiert. Dadurch erhalt man einen Mittelwert, sodass die Ergebnisse der verschiedenen Stadt-
teile vergleichbar werden.

Der Zufriedenheitsindex wurde aus der Frage nach der Zufriedenheit mit dem eigenen Stadtteil gewon-
nen. Hier gab es drei Punkte fur vollkommen zufrieden, zwei Punkte fur zufrieden und einen Punkt fur
eher zufrieden. Wie beim Beliebtheitsindex wurden die Punkte gemittelt.

Die Ergebnisse sind unten in der Grafik zu sehen.

Auffallig sind die Stadtteile Altstadt (01) und Stadtfeld Ost (24). Diese weisen im Vergleich zu anderen
Stadtteilen mit &hnlicher Zufriedenheit einen sehr hohen Beliebtheitsindex auf. Daraus kann geschluss-
folgert werden, dass sich die Bewohner ihrem Stadtteil sehr verbunden fuhlen und besonders gern dort
bleiben wurden.

Im Gegensatz dazu stehen die Stadtteile Werder (02), Ottersleben (32) und Alt Olvenstedt (20). Bei die-
sen Stadtteilen ist der Beliebtheitsin-
& dex vergleichsweise niedrig. Insbe-
sondere bei den beiden erstgenannten
Stadstteilen ist dies auffallig. Diese ha-
ben den zweit- und drittgrof3ten Zu-
friedenheitsindex. Das heif}t, dass die
Bewohner sehr zufrieden mit ihrem
Stadtteil sind. Dennoch wirden sie
im Falle eines Umzuges nicht wieder
in diesen Stadtteil ziehen. Ein Grund
0 fur dieses Verhalten kénnten Entwick-
lungen im Stadtteil sein, die zu einer
Verringerung der Zufriedenheit fuhren.
1 2 4 6 8 10 12 18 20 22 24 26 28 30 32 36 38 40 44 56 Dies wurde die Menschen dazu ver-
B oonoitsindex des jeweiligen Stadteits ar)lassen, ihren Stadltteil zu verlassen.
I 2 ocenneitsindex dos jewsilgen Stadttils D|e§e Hypothese kanrl m'.t den Infor-
er Sadtiefbewonner mationen aus den zukunftigen Wellen
Uberpruft werden.

Statistischer Quartalsbericht 1/2013 Landeshauptstadt Magdeburg



16 Blrgerpanel

Ausgaben fiir Wohnen in Magdeburg

Einen der wichtigsten Bereiche, der durch den demografischen Wandel stark beeinflusst wird, stellt der
Wohnungsmarkt dar. Oftmals wird dies bei der Betrachtung des demografischen Wandels jedoch nur aus
der Angebotsseite betrachtet. Dabei treffen die demografischen Veranderungen auch die Nachfrageseite,
sprich Mieter oder Wohnungseigentimer. Eine alternde Bevdlkerung, verbunden mit vielen Senioren-
Single-Haushalten verandert die Nachfragestruktur. So werden durch den demografischen Wandel unter
Umstanden relativ gesehen, mehr kleinere Wohnungen nachgefragt. Getrieben werden kann dies zudem
durch Ausgaben flr das Wohnen. Steigen Mietpreise bzw. die Kosten fir Eigentum sowie die Wohnne-
benkosten, werden viele Senioren die in Single-Haushalten leben, ihren Wohnraum verkleinern missen.

In vielen Grofstadten ist in letzter Zeit von steigenden Wohnraumkosten die Rede. Eine Studie des On-
line Immobilienportals Immowelt.de aus dem Jahre 2012 kommt zum Beispiel zu dem Ergebnis, dass
die Mieter in den 100 gréRten Stadten Deutschlands im Mittelwert bis zu 11 Prozent mehr pro Quad-
ratmeter ausgeben (Betrachtungszeitraum 2005 - 2012). Eine Studie des Instituts der deutschen Wirt-
schaft in Koln verglich die Preise fur Eigentumswohnungen in Deutschland zwischen 2003 und 2011.
Auch hier lassen sich ahnliche Entwicklungen finden. Im Durchschnitt sind die Preise fur Eigentums-
wohnungen um ca. 10,5 Prozent gestiegen. Differenziert man die Ergebnisse der beiden Studien etwas
weiter so zeigt sich, dass insbesondere Stadte in den alten Bundeslandern mit steigenden Wohnkos-
ten sowohl im Miet- als auch im Eigentumsbereich zu kdmpfen haben. Gerade in den Universitatsstad-
ten trifft, das geringe verfugbare Angebot auf eine hohe Nachfrage. In den ostdeutschen GroRstadten
scheint die Problematik der ansteigenden Kosten flir Wohnen hingegen weniger stark ausgepragt.

Das Magdeburger Blrger-

panel befragt seine Teilneh-

mer unter anderem nach

den Kosten fur die Miete .
bzw. fir das Wohneigen- 7
tum. Des Weiteren geben
alle Befragten auch Antwort
Uber die mit dem Wohnen
verbundenen Nebenkosten.
Die nebenstehende Abbil-
dung zeigt die Entwicklung
der Ausgaben flir Miete und
Mietnebenkosten auf. Uber
die drei Wellen betrachtet i
stiegen die Kosten fir das i
Mietwohnen an. Waren es -
im Mittelwert in der ersten o -
Welle noch 334,70 Euro, Welle 1 Welle 2 Welle 3

so gaben die Teilnehmer I Ausgaben fir Miete [l Ausgaben fiir Nebenkosten
in der dritten Welle bereits —
339,50 Euro fiir ihre Miete © Landeshauptstadt Magdeburg, Amt flr Statistik

aus. Uberraschend ist aller-

dings, dass bei den Nebenkosten eine Verringerung zu beobachten ist. In der ersten Welle beliefen sich
die Nebenkosten flr die Teilnehmer des Magdeburger Birgerpanels im Mittelwert 141,87 Euro. Dieser
Wert verringerte sich zur zweiten Welle mit 56 Cent nur marginal. In der dritten Welle lagen die mittleren
Nebenkosten bei 137,86 Euro. Insgesamt betrachtet kann man allerdings zu der Erkenntnis kommen,
dass sich die finanzielle Belastung fur das Mietwohnen nahezu nicht verandert hat, da die Anstiege in den
Kosten fur die Miete durch die Verringerung der Wohnnebenkosten fast vollstandig ausgeglichen werden.

Ausgaben fir Wohnen in Magdeburg
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| |
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|
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Bei den Kosten flir den Wohnei-
gentum ergibt sich ein noch deut-
licheres Bild. Uber alle drei Wellen
ist ein Anstieg in den Ausgaben fur
Wohneigentum zu verzeichnen.
Lag der Mittelwert in der ersten
Welle bei 732,63 Euro so stieg die-
ser Wert in der zweiten Welle auf
761,24 Euro an. In der dritten Wel-
le gaben die Befragten an, dass
sie monatlich fir Wohneigentum
im Schnitt Kosten von 774,09 Euro
zu tragen haben. Bei den Ausga-
ben flr die Nebenkosten ist da-
gegen eine leichte Verringerung
zu beobachten. In der Welle 1
ergab sich ein mittlerer Wert von
273,55 Euro der sich in der zwei-
ten Welle marginal erh6ht hat und
inderdritten Welle einemnWertvon

Euro
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Ausgaben flir Wohnen in Magdeburg
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I Ausgaben fiir Eigentum [l Ausgaben fiir Nebenkosten

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik

271,72 Euro aufwies. Allerdings zeigen diese Ergebnisse auch, dass sich die Belastung durch Wohnkosten
bei Personen mit Wohneigentum erhéht haben. Im Gegensatz zu Teilnehmern die zur Miete wohnen, Iasst
sich die Erhdhung der Ausgaben fur Eigentum nicht durch die Verringerung der Nebenkosten ausgleichen.
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Durch die Struktur des Magdeburger Blrger-
panels und die Verteilung der Befragten Gber
die Stadltteile, lasst sich zudem ein differen-
zierteres Bild hinsichtlich der Ausgaben flr
das Wohnen, insbesondere das Mietwohnen
treffen. Die auf dieser Seite zu findende Kar-
te verdeutlicht schematisch die Entwicklung
der Ausgaben fUr die Miete von der ersten zur
dritten Welle. Dabei wird deutlich, dass sich
die Ausgaben fur das Mietwohnen heterogen
entwickelt haben. So weisen Stadtteile wie
die Alte Neustadt, Kannenstieg oder die Leip-
ziger Stralle leichte Verringerungen in den
“ Ausgaben fiir das Mietwohnen auf. Das groR-
~* te Absinken in den Ausgaben ist im Stadtteil
Cracau zu beobachten. Dagegen entwickel-
ten Sich die Ausgaben in Stadtfeld Ost und
Stadtfeld West oder Brickfeld leicht nach
oben. Starkere Anstiege sind in den Stadttei-
len Altstadt, Sudenburg und Neu Olvenstedt
zu beobachten. Relativ gesehen die starks-
te Erhéhung ist in Buckau zu verzeichnen.

© Landeshauptstadt Magdeburg Amt fiir Statistik
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30 Sonderbericht

Kriminalitat in der Stadt Magdeburg

Sabine Rudolph

Mit 28 779 registrierten Straftaten ist die Zahl der Straftaten in der Landeshauptstadt Magdeburg erstmals
seit 2009, wenn auch nur leicht, wieder steigend. Gegenuber dem Vorjahr wurden 326 Falle mehr (plus
1,15 %) registriert, wobei jede 2. Straftat aufgeklart werden konnte. Das bedeutet 15 359 aufgeklarte Falle
bzw. eine Aufklarungsquote von 53,4 Prozent (2011: 55,1%). Die des Landes betragt 57,4 Prozent und
die der Stadt Halle 56,2 Prozent.

Fur das Jahr 2012 liegt die Kriminalitats-Haufigkeitszahl 1) fur die Stadt Magdeburg mit 12 385 Straftaten
pro 100 000 Einwohner Uber den Landesdurchschnitt, der bei 8 180 liegt; die der Stadt Halle betragt
11 064. Die niedrigste weist der Altmarkkreis Salzwedel mit 6 252 Straftaten pro 100 000 Einwohner aus.
Diese Entwicklung ist fir die Stadt Magdeburg noch nicht befriedigend. Hierbei ist jedoch zu beachten,
dass in der Errechnung der Kriminalitats-Haufigkeitszahl alle Delikte vom Fahrrad- bzw. Ladendiebstahl
Uber Sachbeschadigung bis hin zum Mord enthalten sind.

Wie schon in den Jahren zuvor bilden die Diebstahisdelikte in der Landeshauptstadt den Schwerpunkt. Sie
machen rund 47 Prozent aller Straftaten in der Stadt aus und haben damit den hdchsten Anteil an der
Gesamtkriminalitat. Damit muss jede 2. Straftat "Langfingern" zugeordnet werden. Gegeniiber dem
Vorjahr ist die Anzahl der Diebstahle insgesamt um 2,4 Prozent gestiegen. Differenziert gab es bei den
Eigentumsdelikten sowohl Zunahmen als auch ricklaufige Tendenzen. Seit Jahren sind die
Fahrraddiebstahle ein Schwerpunkt. Hier stieg die Zahl von 2 491 im Jahr 2011 auf 3 303 im vergangenen
Jahr; sie sind damit mitverantwortlich fur den allgemeinen Anstieg der Straftaten in Magdeburg. Deutlich
angestiegen ist auch die Zahl der Autoaufbriiche; gegenuber dem Vorjahr um 66,6 Prozent. Dagegen
gingen die Autodiebstahle von 341 auf 317 zurlick. Die Aufklarungsquoten liegen bei 14,9 bzw.
39,1 Prozent. Zugenommen haben auch die Wohnungseinbriiche, 2011 waren es 568, im vergangenen
Jahr 632. Etwas erfreulicher ist die Entwicklung bei Diebstahlen in bzw. aus Warenhauser und Geschéaften,
darunter bei Ladendiebstahl (gegenlber dem Vorjahr auf 99,2 bzw. 96,5 Prozent).

Straftaten (STT) in der Landeshauptstadt Magdeburg nach Deliktarten

10,16%

0
3.18% 20,32%

_ STT gg. sexuelle Selbstbestimmung
_ Diebstahl insgesamt
_ VerstdBe gg. strafrechtl. Nebengesetze

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik
Quelle: Landeskriminalamt Sachsen-Anhalt; PD Sachsen-Anhalt Nord, Polizeirevier MD
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Rang zwei (auch seit Jahren) nehmen die Vermdgens- und Falschungsdelikte mit 20,3 Prozent an der
Gesamtkriminalitat ein, gegenliber dem Vorjahr ein Anstieg um 2,3 Prozent. Erfreulich: 84,0 Prozent aller
Straftaten dieser Deliktart konnten jedoch aufgeklart werden.

Ruckgénge gab es bei den Delikten Kérperverletzung (um 2,7 %), Sachbeschadigung (um 6,4 %), darunter
an Kraftfahrzeugen (um 10,6 %). Positiv auch der Rickgang der Rauschgiftdelikte auf 89,2 Prozent
gegenlber dem Jahr 2011.

Die Zahl der ermittelten Tatverdachtigen insgesamt ist leicht riicklaufig. Sie ging um 50 auf 9 570
Personen zuriick. Von diesen Tatern waren 2 094 unter 21 Jahre alt, nach dem Gesetz also noch Kinder,
Jugendliche oder junge Heranwachsende. Prozentual hat sich dieser Wert gegenuber 2011 nicht geédndert,
was positiv eingestuft werden muss, denn der Anteil an jugendlichen Straftdtern am Gesamtaufkommen
der Straftaten in Magdeburg hat sich seit 2001 kontinuierlich verringert. 2001 betrug der Anteil mit 4 281
Jugendlichen noch 32,7 Prozent, 2004 waren es noch 27,5 Prozent, 2007 23,6 Prozent und 2011 und 2012
noch 21,9 Prozent. Auch hier macht sich u. a. die demografische Entwicklung bemerkbar. (Geburtenrate
nach 1990 deutlich gesunken.) Im Geschlechtervergleich hat sich eine deutliche Verschiebung ergeben.
Zwar ist der Anteil an mannlichen Jugendlichen an der Jugendkriminalitat weiter deutlich héher, aber "die
Madchen holen auf". Waren 2001 rund 24 Prozent der jugendlichen Straftater Madchen oder junge Frauen,
so betrug ihr Anteil im vergangenen Jahr rund 31 Prozent. Nach Altersgruppen getrennt ist der Anteil von
Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren am Gesamtaufkommen aller jugendlichen Straftater in
Magdeburg weiterhin am gréften. Das hat sich auch durch die demografische Entwicklung nicht geandert.

56 jugendliche Intensivtater wurden im vergangenen Jahr in Magdeburg ermittelt. Das sind Tater, bei
denen schnell mal zwischen 50 und 200 Straftaten, in der Regel Diebstahle und Einbriiche,
zusammenkommen.

Der Anteil der Nichtdeutschen an den Gesamttatverdachtigen betragt 9,4 Prozent (2011: 9,8 Prozent).

1) Die Haufigkeitszahl ist die Zahl der bekanntgewordenen Falle insgesamt oder innerhalb einzelner Deliktarten, errechnet auf
100 000 Einwohner. Sie driickt die durch die Kriminalitét verursachte Gefahrdung aus.
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Straftaten und Aufklarungsquoten in der Landeshauptstadt
Magdeburg insgesamt 1996 — 2012
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Polizeiliche Kriminalitatsstatistik
(Quellen: Landeskriminalamt Sachsen-Anhalt; Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, Polizeirevier Magdeburg)

Stadt Magdeburg

erfasste Falle aufgeklarte Falle Aufklarungsquote
Deliktart 2011 2012 Entw. in 2011 2012 Entw. in 2011 2012
Anzahl Prozent Anzahl Prozent in Prozent
Straftaten insgesamt 28 453 28779 101,1 | 15675 | 15359 98,0 55,1 53,4
Haufigkeitszahl 1) 12 289 12 385 100,8
davon:
Straftaten gegen das Leben 12 1 91,7 12 10 83,3 100,0 90,9
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 5 5 100,0

darunter:

Mord 1 1 100,0 1 1 100,0 100,0 100,0
Totschlag/Tétung auf Verlangen 5 6 120,0 5 5 100,0 100,0 83,3
Straftaten gegen die sex. Selbstbestimmung 171 153 89,5 124 112 90,3 72,5 73,2

Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 74 66 89,2

darunter:

Vergewaltigung, bes. schwere Félle sex. Nétigung 19 24 126,3 19 22 115,8 100,0 91,7
sonstige sexuelle Nétigung 15 21 140,0 13 17 130,8 86,7 81,0
sexueller Missbrauch von Kindern 55 43 78,2 44 35 79,5 80,0 81,4
Rohheitsdelikte und

Straftaten gegen die personliche Freiheit 2918 2925 100,2 2413 2426 100,5 82,7 82,9
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 1260 1259 99,9
darunter:
Raub/rauberische Erpressung,
rauberischer Angriff 255 271 106,3 134 143 106,7 52,5 52,8

Kérperverletzung 1914 1862 97,3 1587 1559 98,2 82,9 83,7
Straftaten gegen die personliche Freiheit 749 792 105,7 692 724 104,6 92,4 91,4
Diebstahl insgesamt 13 296 13616 102,4 4789 4501 94,0 36,0 33,1

Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 5743 5860 102,0

darunter:
infaus Wohnungen 568 632 111,3 240 237 98,8 42,3 37,5
infaus Kfz 1 066 1776 166,6 287 265 92,3 26,9 14,9
infaus Warenhausern/Geschaften 3173 3149 99,2 2648 2481 93,7 83,5 78,8

darunter Ladendiebstahl 2661 2569 96,5 2527 2380 94,2 95,0 92,6

von Fahrradern/unbef. Ingebrauchnahme 2491 3303 132,6 686 638 93,0 27,5 19,3
von Kraftwagen/unbef. Ingebrauchnahme 341 317 93,0 65 124 190,8 19,1 39,1
Vermogens- und Falschungsdelikte 5718 5848 102,3 4920 4913 99,9 86,0 84,0

Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 2470 2517 101,9
darunter:
Betrug 4910 5044 102,7 4334 4317 99,6 88,3 85,6
Sonstige Straftaten STGB 5446 5310 97,5 2592 2568 99,1 47,6 48,4
Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 2 352 2 285 97,2

darunter:

Sachbeschadigung 3456 3235 93,6 880 821 93,3 25,5 25,4
darunter an Kfz 995 890 89,4 181 226 124,9 18,2 25,4

Straftaten gegen die Umwelt gem. STGB 34 40 117,6 25 32 128,0 73,5 80,0
Strafrechtliche Nebengesetze 892 916 102,7 825 829 100,5 92,5 90,5

Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 385 394 102,3

darunter:

Rauschgiftdelikte nach BtMG 567 506 89,2 530 480 90,6 93,5 94,9
Strafrechtliche Nebengesetze Umweltsektor 34 31 91,2 30 23 76,7 88,2 74,2

1) Grundlage Bevoélkerung mit Hauptwohnsitz: - 2011 per 31.12.2010: 231 525 Personen
(Quelle: LSA) -2012 per 31.12.2011: 232 364 Personen
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Land Sachsen -Anhalt

erfasste Fille aufgeklarte Falle Aufklarungsquote
Deliktart 2011 2012 Entw. in 2011 2012 Entw. in 2011 2012
Anzahl Prozent Anzahl Prozent in Prozent
Straftaten insgesamt 187 281 | 189 233 101,0 | 107 583 | 108 602 100,9 57,4 57,4
Haufigkeitszahl 1) 8021 8180 102,0
davon:
Straftaten gegen das Leben 125 107 85,6 111 100 90,1 88,8 93,5
Héaufigkeitszahl (dieser Deliktart) 5 5 86,4

darunter:

Mord 17 14 82,4 8 14 175,0 471 100,0
Totschlag/Tétung auf Verlangen 56 59 105,4 52 56 107,7 92,9 94,9
Straftaten gegen die sex. Selbstbestimmung 1368 1408 102,9 1183 1172 99,1 86,5 83,2

Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 59 61 103,9

darunter:

Vergewaltigung, bes. schwere Félle sex. Nétigung 199 216 108,5 176 189 107,4 88,4 87,5
sonstige sexuelle Nétigung 187 199 106,4 163 174 106,7 87,2 87,4
sexueller Missbrauch von Kindern 451 461 102,2 416 404 97,1 92,2 87,6
Rohheitsdelikte und

Straftaten gegen die personliche Freiheit 24 555 25443 103,6 21872 22721 103,9 89,1 89,3
Héaufigkeitszahl (dieser Deliktart) 1052 1100 104,6
darunter:
Raub/rauberische Erpressung,
rauberischer Angriff 1372 1449 105,6 832 875 105,2 60,6 60,4

Korperverletzung 15 994 16 334 102,1 14 345 14779 103,0 89,7 90,5
Straftaten gegen die persénliche Freiheit 7189 7 660 106,6 6 695 7 067 105,6 93,1 92,3
Diebstahl insgesamt 76 781 75027 97,7 25 307 24172 95,5 33,0 32,2

Héaufigkeitszahl (dieser Deliktart) 3288 3243 98,6

darunter:
in/aus Wohnungen 4227 4 334 102,5 2015 2042 101,3 47,7 471
in/aus Kfz 5684 10111 177,9 691 1272 184,1 12,2 12,6
in/aus Warenhausern/Geschaften 15049 15 046 100,0 12 345 12 047 97,6 82,0 80,1

darunter Ladendiebstahl 12 087 11 980 99,1 11 449 11248 98,2 94,7 93,9

von Fahrradern/unbef. Ingebrauchnahme 11 593 12 350 106,5 2112 1555 73,6 18,2 12,6
von Kraftwagen/unbef. Ingebrauchnahme 1860 1587 85,3 498 500 100,4 26,8 31,5
Vermogens- und Félschungsdelikte 33853 33683 99,5 28 259 27 261 96,5 83,5 80,9

Héaufigkeitszahl (dieser Deliktart) 1450 1456 100,4
darunter:
Betrug 27 959 27 686 99,0 23 697 22 627 95,5 84,8 81,7
Sonstige Straftaten STGB 41610 43772 105,2 22 456 24 041 107,1 54,0 54,9
Héaufigkeitszahl (dieser Deliktart) 1782 1892 106,2

darunter:

Sachbeschadigung 23 951 24139 100,8 7 336 7 599 103,6 30,6 31,5
darunter an Kfz 6 435 6 107 94,9 1478 1562 105,7 23,0 25,6

Straftaten gegen die Umwelt gem. STGB 512 514 100,4 362 379 104,7 70,7 73,7
Strafrechtliche Nebengesetze 8989 9793 108,9 8 395 9135 108,8 93,4 93,3

Haufigkeitszahl (dieser Deliktart) 385 423 110,0

darunter:

Rauschgiftdelikte nach BtMG 5662 5893 104,1 5322 5614 105,5 94,0 95,3
Strafrechtliche Nebengesetze Umweltsektor 403 448 111,2 301 344 114,3 747 76,8

1) Grundlage Bevdlkerung mit Hauptwohnsitz: - 2011 per 31.12.2010: 2 335 006 Personen
(Quelle: LSA) -2012 per 31.12.2011: 2313 280 Personen
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Erfasste Straftaten in der Stadt Magdeburg nach Stadtteilen (Tatort-Prinzip)

Stadytteil 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Altstadt 7073 7575 6075 5637 6681 5235 5614 5128 5185 5126
Werder 379 342 397 366 433 444 338 289 321 292
Alte Neustadt 1121 1362 1463 1271 1262 1327 1451 1400 1308 1650
Neue Neustadt 2113 2452 2345 2668 3289 2596 2764 2655 2617 2582
Neustadter See 1225 1497 1130 1283 1416 1077 1039 1097 1052 994
Kannenstieg 590 766 714 714 724 593 511 495 465 462
Neustadter Feld 1174 1281 1541 1120 1105 735 791 807 723 674
Silzegrund 17 19 20 24 66 138 145 121 79 71
Gr. Silberberg 702 611 594 529 553 586 479 491 463 430
Nordwest 524 344 384 374 396 318 268 259 229 251
Alt Olvenstedt 295 222 207 183 229 196 190 173 154 162
Neu Olvenstedt 2176 2156 1736 1725 1578 1844 1584 1372 1173 1048
Stadtfeld Ost 2178 2 547 2473 2643 2761 2591 2792 2280 2225 2 647
Stadtfeld West 1429 1467 1261 1751 1162 1103 1124 975 1002 1201
Diesdorf 223 216 168 150 215 146 176 143 130 150
Sudenburg 3137 3157 2531 2561 2 396 2233 2315 2211 2229 2232
Ottersleben 764 772 713 705 623 581 623 468 554 464
Lemsdorf 194 174 181 163 252 213 259 210 245 210
Leipziger StraBe 1309 1413 1336 1304 1287 1508 1610 1293 1398 1394
Reform 1482 1276 1268 1196 1472 1237 1167 1026 1063 964
Hopfengarten 406 369 322 286 347 314 255 220 305 280
Beyendorfer Grund 13 9 11 15 19 41 19 23 27 20
Buckau 1082 1102 897 935 919 755 946 709 714 796
Fermersleben 469 405 366 359 316 364 381 389 410 473
Salbke 440 365 357 339 308 288 386 332 318 272
Westerhlsen 265 258 233 236 189 183 246 274 154 164
Brickfeld 183 177 185 182 284 372 326 303 337 283
Berliner Chaussee 329 294 297 285 190 168 174 209 164 128
Craucau 1056 805 726 607 701 756 755 692 609 621
Prester 92 99 67 78 59 122 76 77 71 85
Zipkeleben 2 4 5 1 3 3 7 6
Kreuzhorst 4 1 2 5 3 2 1
Herrenkrug 197 224 223 186 179 229 210 233 225 196
Rothensee 647 783 702 715 497 352 279 313 409 288
Industriehafen 47 67 51 49 88 164 143 143 142 150
Gewerbegebiet Nord 12 16 9 21 53 137 106 83 113 145
Barleber See 98 132 91 64 43 82 48 50 55 63
Pechau 23 22 18 11 16 18 11 23 45 30
Randau/Calenberge 31 33 27 15 37 22 21 28 19 14
Beyendorf - Sohlen 57 52 52 52 57 58 61 44 50 76
ohne Zuordnung 361 380 858 1490 1447 1424 R 1902 2067 1662 1684

Magdeburg 33919 35246 32031 32292 33654 30551 R| 31593 29 111 28 453 28 779
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Bearbeitungsdauer der Ermittlungsverfahren in den Dienststellen
des Polizeireviers Magdeburg in der Zeit vom 01.01. bis 31.12.
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. Stadt Magdeburg Land Sachsen-Anhalt
Tatverdachtige - -
2011 2012 Entw. in % 2011 2012 Entw. in %

Tatverdachtige insgesamt 9 620 9 570 99,5 71276 72 001 101,0

davon:  mannlich 7 000 6 895 98,5 52789 52 937 100,3

weiblich 2620 2675 102,1 18 487 19 064 103,1

darunter: Nichtdeutsche 942 902 95,8 5526 5828 105,5

darunter: Kinder ( - <14 Jahre) 422 456 108,1 3141 3205 102,0

Jugendliche ( - <18 Jahre) 924 856 92,6 5742 5543 96,5

Heranwachsende ( - <21 Jahre) 757 782 103,3 5982 5551 92,8

Erwachsene

Gesamt: Kinder,
Jugendl., Heranw.

Heranwachsende

Jugendliche

Kinder

Altersstruktur der tatverdéchtigen Personen in der
Landeshauptstadt Magdeburg in Prozent
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Ordnungswidrigkeiten
Allgemeine Ordnungswidrigkeiten

2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012

LandesstraBengesetz 318 229 217 258 243 234 336 168 220 158
Zweckentfremdung/(Grunflachenparken) 623 370 413 150 1287 444 521 347 431 190
Grlnanlagensatzung (Alkohol auf Spielplatz) 14 12 27 16 14 9 7 17 4
Abfallgesetz 76 61 55 46 71 62 47 108 132 73
darunter

Autowracks 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Fischereigesetz 5 20 7 9 9 25 26 8 10 4
§ 117 OWiG/unzulassiger Larm 196 204 223 164 204 265 267 282 211 193
§ 118 OWiG/Belastigung d. Allgemeinheit 42 26 24 53 37 102 58 25 69 38
Sprengstoffverordnung . . . . . . 4 3 6
Schulgesetz 324 360 577 459 475 559 555 663 915 1088
Gewerbeordnung 263 184 225 194 254 204 141 120 131 163
Sonn- / Feiertagsgesetz 70 20 1 0 13 9 6 0 2 13
Lebensmittelgesetz 26 40 44 32 53 106 81 45 69 46
Gaststattengesetz 73 72 59 62 64 28 57 28 46 31

Spielverordnung

Handwerksordnung 13 13 15 7 7 15 18 6 0 3
Taxenordnung/Pers.-beférderungsgesetz 21 13 6 12 60 36 68 33 18 18
Guterkraftverkehr

Meldegesetz 357 500 593 780 576 600 546 344 307 382
Asylverfahrensgesetz 183 145 74 68 62 23 52 39 37 64
Bauordnung 10 7 12 3 22 38 23 34 16 17

Wildplakatierung

Maklerverordnung . . . . . . 3 2 69
StraBenreinigung 54 62 55 105 50 127 222 573 270 301
Naturschutzgesetze 4 3 1 4 0 1 0 80 3 0
Preisangabenverordnung . . . . . . 2 4 5
Gefahrenabwehrverordnung - Hunde 260 382 346 315 359 230 160 97 101 104
darunter

Hundelarm 30 45 2 5 11 38 19 21 26 25

Hund ohne Leine 230 336 338 300 320 165 128 59 55 65

Hundehaufen - 1 6 10 28 27 13 17 20 14
Hundesteuersatzung . . . . 65 49 171 548 360 264
Personalausweisgesetz 480 1052 1670 2483 1733 1601 1365 1430 1265 1702
Tierschutzgesetz 17 11 8 2 3 10 9 2 6 14
Gesetz zur Bekdmpfung Schwarzarbeit - 3 1 0 0 0 0 0 2 0
Ladenschlussgesetz 9 2 2 10 1 1 6 3 4 4
Vergnligungssteuersatzung 14 14 7 0 15 0 0 0 0 0
Jugendschutzgesetz 5 8 6 13 5 4 9 15 22

Textilkennzeichnungsgesetz

Feld- und Forstordnungsgesetz 79 41 47 43 32 77 106 59 69 22
Wohngeldgesetz 159 175 91 29 9 3 0 5

OWIG § 111/falsche Namensangabe 85 71 55 27 56 58 60 50 49 46
Nichtraucherschutzgesetz . . . . . . . 30 12 15
Baumschutzsatzung . . . . . . . . 90 106
Sonstiges 167 180 R 176 R 143 R 49 45 292 R 203 57 R 81
Magdeburg 3928 4279 5024 5491 5838 | 4971 5206 5 346 4943 5246
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Ordnungswidrigkeiten im ruhenden Verkehr

2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

Anzahl der erteilten Verwarnungen

(sogenannte Kndlichen) 102 451 101121 108 631 103908 98 148| 97 283| 92436/ 116 009| 102 184
Anzahl der abgeschlossenen Verwarnungsfille

Erledigung durch Zahlung 74700 82877 95077 86 405| 80991| 83145| 77449 94091| 84549
Anzahl der erlassenen Kostenbescheide 2486 2161 2408 1969 1547 1699 1231 1461 1196
Anzahl der eingeleiteten BuRgeldverfahren gesamt 16 089| 15301 15 695 13339 14601 13361 11867 15003| 11740
davon

ohne vorherige Verwarnung . . . . . . . . .

mit Verwarnung durch die eigene Behdrde 16 089| 15 301 15 695 13339| 14601 13361 11867 15003| 11740
Anzahl der eingestellten Falle

vor BuBgeldbescheid gesamt 3 856 3912 2978 2 665 1335 . . . 2401
Anzahl der erlassenen BuBgeldbescheide 16 089| 15301 15 695 13339 14601| 13361 11867 15003| 11740
Einspriiche / Antrédge gegen Bescheide gesamt 245 273 258 183 294 273 287 256 268
davon

gegen BuBgeldbescheide 197 216 197 147 208 255 259 234 240

gegen Kostenbescheide 48 57 61 36 86 18 28 22 28
Einspruchsverwerfungen (verfristete Einspriiche) 41 55 69 60 84 75 57 45 31
davon

durch die Verwaltungsbehérde verworfen 22 35 42 38 56 58 43 35 9

durch das Gericht abgewiesene Antréage 19 20 27 22 28 17 14 10 22
Riicknahme der Einspriiche durch die Betroffenen 26 30 30 16 37 78 39 35 41
davon

Rucknahme bei der Verwaltungsbehérde 11 13 14 6 13 22 22 13 23

Rucknahme bei der Justizbehorde 15 17 16 10 24 56 17 22 18

Riicknahme der Bescheide
durch die Verwaltungsbehorde

Anzahl der Mahnungen

Anzahl der Vollstreckungsersuchen

Abgabe der Verfahren an die Staatsanwaltschaft 65 85 93 66 93 102 53 61 63
Verfahrensabschluss durch die Justizbehérden . . . 23
darunter

Einstellung durch die Staatsanwaltschaft 14 9 15 11 14 12 9 9 12
Anzahl der Antréage auf Anordnung

der Erzwingungshaft 673 584 839 1083 1154 987 589 619 925

ausgewahlte Ordnungswidrigkeiten im ruhenden Verkehr
im Vergleich 2004 - 2012

Parken auf Schwer—
behindertenpléatzen

Abschlepp-
vorgange

Parken ohne
Parkscheibe

Parken auf
dem Gehweg

Parken auf
Bewohner—
parkplatzen

Parken
ohne
Parkschein

T T T T T T T
0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik
Quelle: Landeskriminalamt Sachsen—Anhalt; PD Sachsen-Anhalt Nord, Polizeirevier MD
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Verkehrsordnungswidrigkeiten im Gebiet der Landeshauptstadt Magdeburg 1)
(Quelle: Zentrale BuBgeldstelle im Technischen Polizeiamt)

Stand per 31.12.
2010 2011 2012
Verwarngeldverfahren 34 628 30 374 24 380
(RegelgeldbuBe unter 40.00 EURO)
darunter Unfallvorgénge 4 682 4169 4 335
BuBgeldverfahren 6 418 5910 4593
(RegelgeldbuBe ab 40,00 EURO)
darunter Unfallvorgénge 1458 1037 929
Tatbestande mit Fahrverbot 750 789 530
AlkoholverstdBe 128 177 157

1) Die dargestellten Werte beziehen sich ausschlieBlich auf den Tattag. Es kdnnen Falle fehlen, die tattagsbezogen zwar im Erhebungszeitraum liegen,
aber nicht zeitgerecht eingelesen bzw. erfasst werden konnten. In der Statistik sind nur Félle enthalten, die in den Datenbestand der Zentralen
BuBgeldstelle eingelesen wurden. Falle, in denen Polizeibeamte Betroffene vor Ort geblhrenpflichtige Verwarnungen erteilen und sofort "kassieren",

sind in der Statistik nicht enthalten.

Soweit Uberregionale Dienststellen (z.B. Landesbereitschaftspolizei) im Stadtgebiet Anzeigen aufgenommen haben, konnten diese Falle nur tUber die
Tatortangabe ermittelt werden. Hinsichtlich der hier frei formulierten Angaben flihrt die Datenbankabfrage in Einzelfallen zu nicht eindeutigen

Ergebnissen, sodass hier eine geringe Fehlerquote zu berlicksichtigen bleibt.

Verkehrsordnungswidrigkeiten im Gebiet der
Landeshauptstadt Magdeburg

128 177 157

34.628
35.000 —
30.000 —
25.000
20.000 —
15.000 —
10.000 —
5.000 —
1.458 1,037 929 750 789 530
0 -l
Verwarngeldverfahren BuBgeldverfahren Unfallvorgange Tatbestéande
(RegelgeldbuBe unter (RegelgeldbuBe ab mit Fahrverbot
40,00 EURO) 40,00 EURO)
darunter:

© Landeshauptstadt Magdeburg, Amt fiir Statistik
Quelle: Zentrale BuBgeldstelle im Technischen Polizeiamt

AlkoholverstoBe
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Dipl.-Soziologin Britta Gauckler

Die Entwicklung des
Fragebogens zur Haushalte-
befragung des Zensus 2011

Ausgewadhlte Ergebnisse des quantitativen Feldpretests

Ein wesentlicher Bestandteil des neuen, registergestiitzten
Zensusmodells in Deutschland ist die stichprobenbasierte
Haushaltebefragung. Rund 7,9 Millionen Menschen in
Deutschland werden im Rahmen der Haushaltebefragung
befragt. Besonders wichtig ist dabei, dass der bei der Erhe-
bung verwendete Fragebogen fiir die Befragten leicht ver-
standlich ist und die einzelnen Fragen effizient beantwortet
werden kénnen. Nur dann kénnen Zensusergebnisse in der
geforderten Qualitdt erzielt werden. Ferner muss der Frage-
bogen der Haushaltebefragung fiir die im Zensus eingesetz-
ten Erhebungsbeauftragten einfach zu handhaben sein.

Bei der Entwicklung des Fragebogens mussten unterschied-
liche inhaltliche, methodische und organisatorische Anfor-
derungen beriicksichtigt werden. Fiir die amtliche Statistik
hat dabei die Qualitdt der Ergebnisse oberste Prioritdt, wes-
halb die Anforderungen unter dem Blickwinkel der Quali-
tatsstandards betrachtet und der erstellte fragebogen unter
Beriicksichtigung wissenschaftlicher Methoden getestet

wurde.

Dieser Beitrag stellt die Rahmenbedingungen der Entwick-
lung des Fragebogens fiir die Haushaltebefragung vor und

prdsentiert ausgewdhlte Ergebnisse des Feldtests.

1 Hintergrund

Die Haushaltebefragung ist ein wesentlicher Bestandteil
des registergestiitzten Zensus 2011 in Deutschland. Neben
der Feststellung und statistischen Korrektur von Uber- und
Untererfassungen in den Melderegistern erfiillt die Haus-
haltebefragung im deutschen Zensusmodell eine weitere
wichtige Aufgabe: Mit ihr sollen Informationen erhoben

werden, die aus bestehenden Registern nicht zu gewinne
sind. Etwa 9,6 % der Bevilkerung werden gebeten, Auskuni
tiber demografische Grunddaten, die Religionszugehorig
keit, eine mogliche Zuwanderung, den Bildungsstand, di
Erwerbstatigkeit sowie den Beruf und den Wirtschaftszwei
zu geben.! Um qualitativ hochwertige Ergebnisse zu gewir
nen, wurde der Fragebogen im Vorfeld der Befragung eir
gehend getestet. In diesem Beitrag wird der Entwicklungs
prozess vorgestellt und auf die zentralen Ergebnisse de
Fragebogentests eingegangen.

Mit der Entwicklung des Fragebogens fiir die Haushalte
befragung des Zensus 2011 wurde bereits 2008 begonner
Die Arbeiten konzentrierten sich bis zum Erlass des (natic
nalen) Zensusgesetzes 2011 im Juli 2009 zundchst dal
auf, die Vorgaben des europdischen Pflichtprogramms zu
europaweiten Zensusrunde 2010/2011, das in EU-Verorc
nungen festgelegt ist, sowie die internationalen Empfehlur
gen zur Durchfiihrung von Volks- und Wohnungszahlunge
umzusetzen.2 Nach Inkrafttreten des Zensusgesetzes 201
mussten die rechtlichen Vorgaben methodisch realisierbz
operationalisiert werden. Die Anforderungen, die dabei a

1 Zur Stichprobenziehung fiir die Haushaltebefragung siehe Berg, A./Bihler, W.: ,Das
Stichprobendesign der Haushaltsstichprobe des Zensus 2011 in WiSta 4/2011,
Seite 317 ff.

Gesetzliche Grundlagen: Gesetz iiber den registergestiitzten Zensus im Jahr 2011
(Zensusgesetz 2011 — ZensG 2011) vom 8. Juli 2009 (BGBL. | Seite 1781). Verord-
nung (EG) Nr. 1201/2009 der Kommission vom 30. November 2009 zur Durchfiihrur
der Verordnung (EG) Nr. 763/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates iibe
Volks- und Wohnungszdhlungen in Bezug auf die technischen Spezifikationen fiir di
Themen sowie fiir deren Untergliederungen [Amtsblatt der Europ&ischen Union (EU)
Nr. L 329, Seite 1]; Verordnung (EG) Nr. 763/2008 des Europdischen Parlaments unc
des Rates vom 9. Juli 2008 iiber Volks- und Wohnungszahlungen (Amtsblatt der EU
Nr. L 218, Seite 14). Zu den internationalen Empfehlungen fiir die Umsetzung siehe
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa: “Conference of Europear
Statisticians Recommendations for the 2010 Censuses of Population and Housing.
Prepared in Cooperation with the Statistical Office of the European Communities
(Eurostat)”, Genf und New York 2006.

N

*Dieser Artikel ist erschienen in: Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, 8/2011, S. 718-728.
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den Fragebogen gestellt wurden, lassen sich in einen orga-
nisatorischen Teil und einen methodischen beziehungs-
weise inhaltlichen Bereich gliedern, wobei beide jedoch eng
miteinander verbunden sind.

Die wichtigste organisatorische Anforderung war, dass der
Fragebogen technisch gut zu handhaben ist. Konkret ist die
technische Umsetzbarkeit in der Beleglesung zu gewdahr-
leisten. AuBerdem sollte die Zugangskennung fiir das
Online-Instrument (umgesetzt mit dem Standardverfahren
der amtlichen Statistik — IDEV) auf der ersten Seite des Fra-
gebogens platziert werden. Eine weitere Forderung war ein
moglichst platzsparendes Design, was vor allem angesichts
des Umfangs der Erhebung (rund 7,9 Millionen Menschen
werden befragt) von Bedeutung ist. In erster Linie ist das
Design jedoch methodisch zu beurteilen, da das Layout
direkten Einfluss auf die Verstandlichkeit der Fragen und
damit auf die Qualitat der Daten hat und somitin den Unter-
suchungsbereich der Fragebogentests fallt.3 Eine organisa-
torische Entscheidung war auch, die Erhebung in erster Linie
mit Papierfragebogen und nicht IT-gestiitzt (Laptopeinsatz)
durchzufiihren. Dies hat betrdchtliche Auswirkungen auf die
Gestaltung des Fragebogens.

Im methodischen und inhaltlichen Bereich steht vor allem
die Frage im Vordergrund, ob neben dem Design und dem
Layout die eigentlichen Fragestellungen und deren Platzie-
rung im Fragebogen gewdhrleisten, dass die zu erheben-
den Informationen mit méglichst hoher Qualitdat gewonnen
werden. Inhaltlich herausfordernd war erstens die Umset-
zung der zum Teil sehr komplexen Themenbereiche in leicht
verstandliche Fragen. Hierbei war auch zu entscheiden, ob
und in welchem Umfang sowie an welcher Stelle zusétzliche
Erlduterungen, die {iber den eigentlichen Fragetext hinaus-
gehen, gegeben werden miissen. Einschldgige Erfahrungen
der amtlichen Statistik wie auch die Ergebnisse der durch-
gefiihrten Tests des Fragebogens fiir die Haushaltebefra-
gung zeigen, dass zusatzliche Erlduterungen — etwa in Form
eines zusdtzlichen Erlduterungsblatts — von den Befragten
nur in Ausnahmefillen gelesen werden. Daher wurde der
Fragebogen so konzipiert, dass nur die wichtigsten Informa-
tionen, die fiir die Beantwortung relevant sind, im Fragebo-
gen aufgefiihrt sind. Welche Informationen fiir die Befragten
die wichtigsten sind oder ob moglicherweise noch weitere
benotigt werden, konnte vor allem im Rahmen des qualitati-
ven Tests tUberpriift werden.

Zweitens musste der Fragebogen sowohl den Anforderungen
einer interviewergestiitzten Befragung als auch der Méglich-
keit einer Selbstausfiillung durch die Auskunftspflichtigen
Rechnung tragen. Zwar wird die Haushaltebefragung in ers-
ter Linie im Wege des Interviews (die Interviewerinnen und
Interviewer werden in der amtlichen Statistik gewdhnlich als
Erhebungsbeauftragte bezeichnet) durchgefiihrt, es kann
jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass jeweils alle
zu befragenden Personen beim Interview anwesend sind.
Dariiber hinaus gibt es in der Praxis, neben Personen, die

3 Zum Effekt des Layouts im Fragebogen siehe beispielsweise Dillman, D. A.: “It takes
more than words to write a question: How visual layout affects answers to internet
and mail questionnaires”, short course manuscript for the Journal of Official Statis-
tics 20th Anniversary Conference, Stockholm, August 2005, sowie Dillman, D. A.:
“Mail and Internet Surveys: The Tailored Design Method”, 2. Auflage, New York 2000.

schwierig anzutreffen sind, oder Personen, die ihren Bogen
(aus welchen Griinden auch immer) lieber selbststindig
ausfiillen mochten, auch Auskunftspflichtige, die zundchst
nicht zur Auskunft bereit sind und daher den Fragebogen
zugesandt bekommen. Gefordert war daher ein einheit-
liches Design fiir zwei unterschiedliche Befragungsmodi.

Die Erfassung einiger Merkmale, die auch mit dem Frage-
bogen der Haushaltebefragung erfragt werden, hat in der
amtlichen Statistik eine lange Tradition. So gehoren bei-
spielsweise das Geschlecht, der Familienstand oder das
Geburtsdatum in personenbezogenen Befragungen zum
Ublichen Frageprogramm. Daher wurden einige Frage-
stellungen in der Haushaltebefragung in Anlehnung an
demografische Standards sowie an das Frageprogramm im
Mikrozensus erstellt.4

Fiir alle Fragebogen, die im Rahmen der amtlichen Statis-
tik entwickelt werden, gelten einheitliche Standards der
Fragebogenerstellung. Vermehrt werden dabei — vor allem
bei neu entwickelten Fragebogen — Fragebogenpretests zur
Uberpriifung des Erhebungsinstruments (des Fragebogens)
eingesetzt.5 Der Fragebogen fiir die Haushaltebefragung
stellte in diesem Sinne einen erstmals erarbeiteten Frage-
bogen dar, weshalb er besonders intensiv getestet und auf-
grund der Testergebnisse weiterentwickelt worden ist, bevor
er zum Stichtag 9. Mai 2011 eingesetzt wurde.

2 Mehrstufiger Fragebogentest

2.1 Ziele der Tests

Die personliche Befragung der rund 7,9 Millionen Aus-
kunftspflichtigen in der Haushaltebefragung im Zensus
2011 erfolgt in den Kommunen in der Regel im Rahmen
eines Interviews durch Erhebungsbeauftragte. Um sicherzu-
stellen, dass mit dem Fragebogen valide Ergebnisse erho-
ben werden konnen, wurde dieser vorab in einem Pretest
getestet.

Das Konzept sah einen zweistufigen Pretest mit einem qua-
litativen und einem quantitativen Teil vor. Im qualitativen
Teil sollten vor allem Fragen zum Verstandnis von Begriffen
im Bereich Migration und Bildung, zum Gesamtdesign und
zur Filterfiihrung des Fragebogens sowie Fragen im Zusam-
menhang mit der Kodierung der Berufe und Wirtschafts-
zweige geklart werden. Im Sommer 2009 wurden hierfiir im
Pretestlabor des Statistischen Bundesamtes 20 kognitive
Interviews durchgefiihrt. Aufbauend auf den gewonnenen
Erkenntnissen wurde der Fragebogen iiberarbeitet und

4 Demografische Standards werden entwickelt, um soziostrukturelle Erhebungsmerk-
male in Befragungen einheitlich abzufragen. Zu den demografischen Standards siehe
Statistisches Bundesamt (Herausgeber): ,Demographische Standards, Ausgabe
2010, Band 17 der Schriftenreihe ,,Statistik und Wissenschaft®, Wiesbaden 2010.
Der Mikrozensus ist eine reprasentative Haushaltsbefragung der amtlichen Statistik
in Deutschland, bei der rund 830000 Personen in etwa 370000 privaten Haushal-
ten und Gemeinschaftsunterkiinften (1 % der Bevdlkerung) stellvertretend fiir die
gesamte Bevdlkerung zu ihren Lebensbedingungen befragt werden. Weitere Informa-
tionen im Internet unter www. destatis.de im Bereich Bevolkerung — Statistik besser
verstehen: Was ist .../Was sind ... der Mikrozensus?

Siehe Ehling, M./Schwamb, H.).: ,Standardisierung von Erhebungsunterlagen in der
amtlichen Statistik* in WiSta 11/2006, Seite 1130 ff., sowie Blanke, K./Gauckler, B./
Sattelberger, S.: ,,Fragebogen auf dem Priifstand: Testmethoden und deren Einsatz in
der amtlichen Statistik“ in WiSta 8/2008, Seite 641 ff.
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durchlief einen zweiten, quantitativen Test. Die Untersu-
chungsschwerpunkte waren hierbei, die Praktikabilitat der
Kodierung von Berufen und Wirtschaftszweigen zu {iber-
priifen, den Zeitaufwand fiir die manuelle Kodierung von
Klartextangaben zu ermitteln und (soweit mdoglich) erste
Erkenntnisse fiir die Schulung der Erhebungsbeauftragten
zu gewinnen sowie die Angaben zur Erwerbstatigkeit, Bil-
dung und die iibrigen Angaben quantitativ auszuwerten.
Zentral war hierbei vor allem, die Antwortausfélle aufgrund
von Filterfehlern festzustellen.

Im erwerbsstatistischen Teil des Fragebogens sollte speziell
untersucht werden, wie eine moglichst vollstandige Erfas-
sung des Erwerbsstatus nach dem Konzept der Internationa-
len Arbeitsorganisation (ILO) erreicht werden kann. Bereits
im qualitativen Pretest wurde eine gegeniiber dem Mikro-
zensus gednderte Abfrage hinsichtlich des ILO-Erwerbssta-
tus getestet (siehe Abschnitt 3.4 Fragen zur Erwerbstatigkeit
und zum Arbeitsort). Zum Fragenkonzept fiir den erwerbs-
statistischen Teil, das sich am Fragebogen des Mikrozensus
orientiert, lagen Erkenntnisse aus drei Pretests vor, die in
den letzten Jahren im Zusammenhang mit der Weiterent-
wicklung des Mikrozensus durchgefiihrt worden waren,
wdhrend die verdnderte Fragebogenfassung bisher noch
keinen Test durchlaufen hatte. Von zentraler Bedeutung war
hierbei, ob es gelingt, hiermit auch kleinere Erwerbstétig-
keiten vollstandig zu erfassen, und ob bei einer Verkiirzung
beziehungsweise Verdnderung von Fragen, Erlduterungen
und Beispielen auch die erforderlichen Stimuli verwendet
wurden. Dariiber hinaus wurden die Fragen zur Migration
sowie zur Bildung getestet. Hier sollte insbesondere die
Umsetzung der EU-Empfehlungen in konkrete Fragen auf
Verstdndlichkeit hin getestet werden.

Ein weiterer Untersuchungsgegenstand war die Abfrage
der Merkmale Beruf und Wirtschaftszweig. Hier wurden die
Befragten im Test gebeten, die Angaben zum einen {ber
eine Einordnung in eine vorgegebene Liste von Wirtschafts-
zweig- beziehungsweise Berufshauptgruppen, zum anderen
in eigenen Worten zu machen. So konnte untersucht wer-
den, ob eine Abfrage iiber eine Liste im Fragebogen gegen-
iber der Klartextangabe ohne qualitative Verschlechterung
der Ergebnisse moglich ist. Flir den Zensus 2011 musste
entschieden werden, welches Verfahren (Klartext oder Sig-
nierung) letztendlich eingesetzt wird.

2.2 Durchfiihrung des Feldtests

Idealerweise wird in einem quantitativen Test der Befra-
gungsmodus eins zu eins umgesetzt, was sich jedoch in
der Praxis nicht immer ausfiihren ldsst.6 Da die Haushal-
tebefragung durch Erhebungsbeauftragte erfolgt, wurden
zumindest fiir einen Teil der Testerhebung auch Interviewe-
rinnen und Interviewer eingesetzt. Beim anderen Teil der
Testerhebung bekamen die Befragten von den Statistischen
Amtern der Lander den Fragebogen zugesandt und sandten
den selbst ausgefiillten Bogen postalisch wieder an das

6 Siehe Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften (Herausgeber): “Hand-
book of Recommended Practices for Questionnaire Development and Testing in the
European Statistical System”, Luxemburg 2006, hier: Seite 107.
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jeweilige Statistische Landesamt zuriick. Fiir die Fragen im
Bereich der Erwerbstatigkeit ware die Durchfiihrung eines
Zufallsexperiments (split ballot) sinnvoll gewesen, dieses
lieR sich aber leider nicht realisieren.”

Die Testerhebung wurde vom Bayerischen Landesamt fiir
Statistik und Datenverarbeitung, dem Amt fiir Statistik
Berlin-Brandenburg, dem Statistischen Landesamt Bremen,
dem Statistischen Amt fiir Hamburg und Schleswig-Hol-
stein, dem Landesbetrieb fiir Statistik und Kommunikati-
onstechnologie Niedersachsen und Information und Tech-
nik Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt. Mit Ausnahme von
Bremen (hier wurde die Befragung tiberwiegend von uner-
fahrenen Studierenden durchgefiihrt) wurden erfahrene
Mikrozensusinterviewerinnen und -interviewer eingesetzt.
Die Erhebungsbeauftragten wurden vor der Feldphase des
Tests geschult.

Fiir die Auswahl der Stichprobenpersonen wurden drei Aus-
wahlgrundlagen genutzt: die Dauerstichprobe befragungs-
bereiter Haushalte (DSP)8 (Bayern, Berlin-Brandenburg,
Hamburg und Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen),
die Melderegisterdaten (Bayern, Bremen) und die Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)? (Niedersachsen).
Fachlich wiinschenswert waren die Ziehung einer einfachen
Zufallsstichprobe sowie ein Anteil der Interview-Falle von
50 % gewesen. Dies konnte jedoch nicht realisiert werden.
Die Auswahl der Stichprobenpersonen aus den Melderegis-
terdaten wurde von Bayern und Bremen in Zusammenarbeit
mit den Kommunen durchgefiihrt. Die Feldphase fand von
Dezember 2009 bis Anfang Februar 2010 statt.

Fir jede Personengruppe (fir die im Rahmen eines Inter-
views Befragten und fiir die Selbstausfiiller des Fragebo-
gens) wurden Anwerbeschreiben verschickt. Fiir die person-
lichen Interviews wurden den Probanden das persénliche
Interview und der ungefdhre Zeitraum angekiindigt. Im
Anschreiben wurde die finanzielle Anerkennung fiir die Teil-
nahme (Incentive) bereits genannt. Die Riicklaufkontrolle
wurde von den jeweiligen Statistischen Amtern der Lin-
der organisiert. Die Beleglesung und Klartexterfassung der
Merkmale Wirtschaftszweig und Beruf fiir den Pretest wurde
fiir alle beteiligten Amter zentral beim Statistischen Amt fiir
Hamburg und Schleswig-Holstein durchgefiihrt, die Signie-
rung des Klartextes erfolgte im Statistischen Bundesamt
beziehungsweise im GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwis-
senschaften, Mannheim (siehe dazu Abschnitt 3.5 Fragen
zum Wirtschaftszweig und Beruf).

Im quantitativen Test sollten, neben der Erhebung der Daten
selbst, auch Informationen zur methodischen Vorgehens-
weise und zu Problemen im Umgang mit dem Fragebogen
gesammelt werden. Diese Informationen sollten bei denje-
nigen Personen, die direkt am Erhebungsprozess beteiligt

~

Bei einem Split-ballot-Experiment werden zuféllige Gruppen (splits) gebildet, um
unterschiedliche Versionen von Fragen zu testen. Zur Methodik siehe beispielsweise:
Presser, S./Rothgeb, J. M./Couper, M. P./Lessler, ). T./Martin, E./Martin, )./Singer, E.:
“Methods for Testing and Evaluating Survey Questionnaires”, New York 2004.

Siehe hierzu Kérner, T./Nimmergut, A./NG6kel, J./Rohloff, S.: ,,Die Dauerstichprobe
befragungsbereiter Haushalte in WiSta 5/2006, Seite 451 ff.

Dabei handelt es sich um eine fiinfjdhrliche Erhebung im Rahmen der Wirtschafts-
rechnungen privater Haushalte, Naheres siehe unter www.destatis.de im Bereich
Wirtschaftsrechnungen und Zeitbudgets — Einkommens- und Verbrauchsstichproben.

[e]

)
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sind, ndmlich Interviewerinnen und Interviewern sowie Be-
fragten, erhoben werden.

Deshalb wurde im quantitativen Test ein weiterer Fragebo-
gen (Zusatzfragebogen) fiir Interviewerinnen und Interviewer
eingesetzt, der die Analyse unterstiitzte. Die Auswertung
des Zusatzfragebogens lieferte quantitative Ergebnisse
zur Haufigkeit von Problemen bei der Befragung aus dem
Blickwinkel der Interviewerinnen und Interviewer. So konnte
aufgezeigt werden, ob es Probleme beim Stellen und Beant-
worten der Fragen gab und wie diese im Einzelnen aussa-
hen. Dabei war beispielsweise von Interesse, ob Befragte
Riickfragen stellten, ob Fragen mehrfach vorgelesen werden
mussten und/oder ob das Vorlesen einiger Fragen Schwie-
rigkeiten bereitete. Zusatzlich sollten Erkenntnisse dariiber
gewonnen werden, ob das Interview im Dialog erfolgte oder
ob die Befragten den Fragebogen im Beisein des bezie-
hungsweise der Erhebungsbeauftragten mit eventuell gele-
gentlichen Riickfragen ausfillten.

Einige ausgewdhlte Erhebungsbeauftragte wurden gebeten,
nach dem Ausfiillen des Zensustestfragebogens sogenannte
Nachfrageprotokolle (Kurzinterviews) tiber den Fragebogen
mit den Befragten durchzufiihren. Diese Protokolle sind
qualitativer Art und enthalten vor allem offene Fragen. Sie
liefern Informationen dariiber, wie die Befragten in eigenen
Worten ihre Lebenssituation sehen (Arbeit, Familie, Wohnen
und so weiter), wo die Befragten Verstandnisprobleme hat-
ten, aber auch Erkenntnisse, die Erhebungsbeauftragte fiir
wichtig erachten, zum Beispiel bei welchen Fragen weitere
Hinweise hilfreich gewesen wdren. Mit diesen zusétzlichen
Informationen konnten die ausgefiillten Fragebogen durch-
gesehen und die Eintragungen darin nicht nur auf quanti-
tative Plausibilitdat, sondern auch auf qualitative Validitat
gepriift werden. Zudem war es mithilfe des Zusatzfragebo-
gens moglich, Ursachen fiir Probleme mit dem Fragebogen
aufzuklaren.

An die Feldphase schlossen sich als drittes Element — fiir
den Teil der Stichprobe, der mithilfe von Interviews erhoben
wurde — Gruppendiskussionen (Debriefings) mit den Erhe-
bungsbeauftragten an. Je teilnehmendem Statistischem Lan-
desamt wurde eine Gruppendiskussion mit allen beteiligten
Erhebungsbeauftragten durchgefiihrt. Hierbei ergaben sich
weitere Erkenntnisse zum gesamten Erhebungsablauf, zum
praktischen Umgang mit dem Instrument sowie zu haufigen
Problemen. Einige Fragestellungen waren beispielsweise:
Wie haben die Befragten reagiert, wie kam der Fragebogen
im Feldeinsatz an, wo gibt es Probleme bei der Beantwor-
tung, wo gab es Antwortverweigerungen und welche Griinde
spielten hierbei eine Rolle, wie waren die in einer Wohnung
zu befragenden Personen anzutreffen?

Mit diesen zusatzlich eingesetzten Methoden sollten mog-
lichstviele Probleme, die im Zusammenhang mit dem Frage-
bogen auftreten konnten, erkannt werden. Alle Ergebnisse
der qualitativen und quantitativen Tests flossen mit in die
Analyse ein und wurden fiir die Erstellung der endgiiltigen
Fassung des Fragebogens sowie eines Glossars fiir die Erhe-
bungsbeauftragten genutzt.

3 Analyse der Ergebnisse

Die Nettostichprobe des Feldtests umfasste 8191 Falle. Der
Anteil der Fragebogen, die im Rahmen eines personlichen
Interviews ausgefiillt wurden, betrug 16 %, der Anteil der
selbst ausgefiillten Fragebogen 84 %.

3.1 Filterfehler und Antwortausfille

Ganz gleich, welche Anstrengungen im Rahmen der Opera-
tionalisierung von Fragestellungen unternommen werden,
die Verwendung von Filteranweisungen im Fragebogen ist
nicht zu vermeiden. Dies wird beispielsweise bei der Erfas-
sung des Erwerbsstatus deutlich. Obwohl durch Verein-
fachungen und geschickte Fragenanordnung die Zahl der
Filter bereits minimiert wurde, war festzustellen, dass ein
Teil der Befragten die Filterfiihrung nicht befolgt. Dabei gab
es zwei Fehlermoglichkeiten: Erstens Personen, die Fragen
beantworten, die sie eigentlich {iberspringen sollten. Dies
ist weniger problematisch, da in der Regel keine Informa-
tionen verloren gehen. Schwieriger ist es, wenn zweitens
Personen Fragen nicht beantworten, bei denen eine Angabe
erforderlich ist. Zu beriicksichtigen ist, dass im Rahmen des
Feldtests bewusst keine Plausibilisierung vorgenommen
wurde, durch die sich die Zahl der Filterfehler hatte redu-
zieren lassen. Ein Schwerpunkt der Optimierung des Frage-
bogens lag daher auf den Fallen, in denen durch Filterfehler
Informationen verloren gehen.

Wie die Erhebungsbeauftragten eingeschdtzt haben, ob
die Befragten beim Interview die Filterfiihrung verstanden
haben, geht auch aus dem Zusatzfragebogen hervor. Nach
Meinung der Erhebungsbeauftragten war die Filterfiihrung
insgesamt betrachtet fiir 98 % der Befragten verstandlich.
Fiir einzelne Filter fiel die Beurteilung jedoch weniger positiv
aus.

Interessant war, dass bei der offenen Frage im Zusatzfra-
gebogen zu sonstigen auffalligen Problemen von den Erhe-
bungsbeauftragten weitere Anmerkungen zu den Filtern
gemacht wurden, die bereits Hinweise auf Schwierigkeiten
geben. Es finden sich dort Aussagen wie: ,,Die Filterfiihrung
ist nicht auffallig genug, wird oft libersehen.”, ,Filterfiihrung
wurde nicht immer gleich erkannt.“ sowie ,,Stimmt nicht bei
Rentnern!®.

Bei der quantitativen Analyse der Filterfiihrung und mog-
licher daraus resultierender Antwortausfalle ergaben sich
— beriicksichtigt man, dass der Feldtest iiberwiegend ohne
den Einsatz von Erhebungsbeauftragten durchgefiihrt wur-
de — insgesamt Filterfehler in einem zu erwartenden Rah-
men von 2 %. Je nach Themenbereich variierten die Antwort-
ausfalle, die auf Filterfehler zuriickzufiihren sind, zwischen
2% und 9 %. Héhere Antwortausfalle traten nur bei verein-
zelten Fragen auf. Diese wurden gesondert analysiert und
die Filterfihrung modifiziert.

Bei der Frage zum Familienstand enthielt der Testfragebo-
gen zum Beispiel bei fiinf der sieben moglichen Auspragun-
gen Filteranweisungen. Personen, die verheiratet sind oder
in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, sollten
eine weitere Frage nach dem Zusammenwohnen mit der
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Ehepartnerin beziehungsweise dem Ehepartner (oder der
Lebenspartnerin beziehungsweise dem Lebenspartner)
beantworten. Personen, die ledig, geschieden oder verwit-
wet sind oder bei denen die eingetragene Lebenspartner-
schaft aufgehoben oder die eingetragene Lebenspartnerin
beziehungsweise der eingetragene Lebenspartner verstor-
ben ist, wurden auf die Frage nach dem Zusammenwohnen
mit einer Partnerin beziehungsweise einem Partner weiter-
geleitet. Es zeigte sich, dass 90 % der Personen nach Beant-
wortung der Frage zum Familienstand korrekt die jeweils fiir
sie zutreffende Frage beantwortet hatten, bei 9% war dies
jedoch nicht der Fall, das heit von diesen Personen wiir-
den die Angaben zum Haushaltstyp fehlen (bei 1 % der Félle
wurde mehr als eine Kategorie angekreuzt). Diese hohe
Anzahl von Filterfehlern zeigt, dass Filter zum einen die
Ubersichtlichkeit des Fragebogens deutlich einschrianken
und zum anderen Antwortausfélle provozieren.

Aus den Gruppendiskussionen mit den Interviewerinnen
und Interviewern ging hervor, dass sich einige verheiratete
Personen {iber die Frage, ob sie mitihrer Ehepartnerin bezie-
hungsweise ihrem Ehepartner zusammenwohnen, gewun-
dert hatten. Auch aus diesem Grund wurde die zusatzliche
Information fiir den Nachweis des Haushaltszusammen-
hangs als verzichtbar angesehen, zumal sie lediglich fur
Personen, die nicht im Melderegister verzeichnet sind, not-
wendig ist. Bei Personen, die im Melderegister verzeichnet
sind, ist die Information lber das Register bereits vorhan-
den beziehungsweise kann dem Melderegister entnommen
werden.10 Die Frage nach dem Zusammenwohnen von Ehe-
partnern beziehungsweise eingetragenen Lebenspartnern
wurde ebenso wie die Filterfiihrung beim Familienstand bei
der Uberarbeitung des Fragebogens gestrichen.11

Die Betrachtung der Filterfehler und der daraus resultie-
renden Antwortausfille im Fragenbereich zur Erwerbsta-
tigkeit12 zeigte, dass Filterspriinge tiber Spalten- oder Sei-
tenumbriiche Schwierigkeiten bereiteten. So gab es bei der
Uberleitung (Frage 37 auf Frage 38 im Pretestfragebogen,
siehe Seite 729f.) der erwerbstdtigen Personen auf die
Frage zur Stellung im Beruf Antwortausfélle von knapp 9 %.
Grund dafiir war vermutlich sowohl die Positionierung der
Frage am Ende der Seite als auch das Fehlen einer eigenen
Uberschrift fiir den Fragenblock zur Haupterwerbstitigkeit
auf der ndchsten Seite.

Um die Anzahl der Antwortausfalle zu minimieren, wurden
auch Filter fiir die Ausprdgungen platziert, fiir die es im
Standarddesign Ublicherweise keine explizite Anweisung
gibt (Frage 36 des finalen Fragebogens, siehe Seite 730).
Dadurch sollte gewahrleistet werden, dass alle Befragten
zur ersten Frage auf der ndchsten Seite springen. Dariiber
hinaus wurden zusitzliche Uberschriften vorgesehen, zum

10 Zur Methodik des registergestiitzten Zensus und zur Zusammenfiihrung und Aus-
wertung der registergestiitzten Ergebnisse siehe Statistische Amter des Bundes und
der Lander: ,,Das registergestiitzte Verfahren beim Zensus 2011%, Wiesbaden 2011,
sowie Lamla, K.: ,Zensus 2011: Auswertung der Ergebnisse®, Statistisches Monats-
heft Baden-Wiirttemberg 11/2010, Seite 25 ff.

11 Der endgiiltige Fragebogen der Haushaltebefragung kann im Internet unter https://

cdn.zensus2011.de/live/fileadmin/material/pdf/fragebogen/Fragebogen_

Haushaltebefragung_20101007a.pdf eingesehen werden.

Ein weiteres Beispiel zu den Schwierigkeiten bei Filterspriingen tiber Spalten- oder

Seitenumbriiche findet sich im Bereich Bildung, siehe hierzu Abschnitt 3.2 Fragen zur

Bildung.

1
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einen, um die Eindeutigkeit zu erhéhen, zum anderen, um
darauf aufmerksam zu machen, was inhaltlich im folgenden
Frageteil erfragt wird (siehe Seiten 5 und 6 des endgiiltigen
Fragebogens auf den Seiten 730 und 732).

Zusammenfassend ldsst sich aus der Betrachtung der Fil-
terproblematik folgender Schluss ziehen: Es gibt Hinweise
(zum Beispiel aus der Filterbetrachtung bei den Bildungs-
oder Erwerbstatigkeitsfragen), dass Personen beim Ausfiil-
len des Fragebogens unterschiedlich vorgehen:

> Erstens: Filter werden zwar wahrgenommen, aber unab-
hangig davon wird die folgende Frage (an-)gelesen und
situativ entschieden, ob sie beantwortet wird oder (ob
sie) nicht (passt). Diese Tendenz zeigt sich bei fast allen
Fragen; ein Beispiel ist die Frage nach dem Bekenntnis
zu bestimmten Religionen, Glaubensrichtungen oder
Weltanschauungen, die dariiber hinaus nur freiwillig zu
beantworten ist (siehe dazu Abschnitt 3.2 Fragen zur
Religion).

> Zweitens: Bestimmte Filter werden nicht registriert,
da sie zu unauffallig sind. Diese Nichtbeachtung be-
ziehungsweise das Ubersehen kénnte durch eine
Uberfrachtung mit Filtern verursacht sein. Dies kénnte
beispielsweise bei der Frage zum Familienstand (wie in
diesem Abschnitt beschrieben) der Fall gewesen sein.

Generell ist zu beachten, dass die Testpersonen i{iberwie-
gend aus der Dauerstichprobe befragungsbereiter Haus-
halte13 rekrutiert wurden, was bedeutet, dass sie in einem
hoheren Mafle mit Filterfiihrungen in Fragebogen vertraut
sind, als dies im Durchschnitt bei den Auskunftspflichti-
gen in der Haushaltebefragung des Zensus 2011 der Fall
sein diirfte. In der eigentlichen Erhebung ist daher bei den
Befragten, die den Fragebogen ohne Hilfe der Erhebungs-
beauftragten ausfiillen wollen, mit mehr Problemen im
Zusammenhang mit der Filterflihrung zu rechnen. Aus die-
sem Grund wurde besonderes Augenmerk auf Verbesserun-
gen in diesem Bereich gelegt. So wurden Filterspriinge iiber
Spalten- oder Seitenumbriiche, soweit moglich, vermieden
und eindeutigere Pfeilsymbole (ndmlich das Dreiecksym-
bol) verwendet, als dies im Testfragebogen der Fall war. Die
Nummerierung der Fragen wurde durch Fettdruck deutlicher
hervorgehoben.

Verdndert wurde das Layout des Fragebogens auch bei dem
an Personen unter 15 Jahren gerichteten Hinweis, dass
sie den Fragebogen ab der Frage zum allgemeinbildenden
Schulabschluss nicht weiter ausfiillen miissen, dervon 16 %
der betroffenen Personen ignoriert wurde. Fiir die Erhebung
wdren die zusatzlichen Informationen zwar unproblema-
tisch, dennoch sollte der Aufwand fiir die Befragten minimal
gehalten werden.

Der Hinweis wurde anders formuliert und mit Inversdruck
gestaltet, um ihn deutlicher hervorzuheben (siehe Seite
733).

13 Siehe Fufnote 8.
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3.2 Fragen zur Religion

Die Fragen nach der rechtlichen Zugehdrigkeit zu einer
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft und die Frage
nach dem Bekenntnis zu einer Religion, Glaubensrichtung
oder Weltanschauung sind nicht im EU-Pflichtprogramm
zum Zensus 2011 enthalten, sondernim Zensusgesetz 2011
(ZensG 2011) angeordnet. Mit der Frage nach der Zugehorig-
keit zu einer offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaft
soll die Qualitat des im Melderegister vorhandenen Merk-
mals tberpriift werden. Die Frage nach dem Bekenntnis soll
dazu dienen, Daten tiber sonstige Glaubensgemeinschaften
und andere Weltanschauungen zu gewinnen.14

Die Anerkennung von Glaubensgemeinschaften als 6ffent-
lich-rechtliche Religionsgesellschaft variiert je nach Bun-
desland in Deutschland. Ist der Begriff selbst fiir Fachleute
bereits kaum kurz und allgemeinverstandlich zu definie-
renl5, so zeigte der qualitative Test, dass er fiir die Befragten
unverstdndlich ist. Deshalb wurde der Begriff ,,6ffentlich-
rechtlich® aus der Frage gestrichen und den Interviewerin-
nen und Interviewern im Rahmen der Schulung erldutert,
was unter 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften zu
verstehen ist. Zudem wurde vorgeschlagen, bundeslandspe-
zifische Listen zu erstellen, in denen aufgefiihrt ist, welche
Religionsgesellschaften zu den offentlich-rechtlichen zu
zdhlen sind. Diese Erkenntnisse sind dariiber hinaus in das
Glossar fiir die Erhebungsbeauftragten eingeflossen, um
bei Riickfragen im Interview Auskunft geben zu kénnen.

Insgesamt beantworteten 8030 Personen die Frage nach
der Zugehorigkeit zu einer offentlich-rechtlichen Religi-
onsgesellschaft und 2362 Personen (rund 29 %) machten
Angaben zu der Frage nach dem Bekenntnis zu einer Reli-
gion, Glaubensrichtung oder Weltanschauung. Die freiwillig
zu beantwortende Frage nach dem Bekenntnis ist nur fir
Befragte gedacht, die keiner o6ffentlich-rechtlichen Religi-
onsgesellschaft angehdren. Bei der Frage nach der Zugeho-
rigkeit zu einer offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft
gab es in sechs Fdllen Mehrfachnennungen. Bei der Frage
nach dem Bekenntnis zu einer Religion, Glaubensrichtung
oder Weltanschauung wurde ebenfalls von sechs Personen
mehr als eine Kategorie gewahlt.

Betrachtet man die Personen (N=6264), die angegeben
hatten, einer offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft
anzugehoren (Kategorien ,,romisch-katholisch“ bis ,,sons-
tige offentlich-rechtliche®) und folglich als nadchstes die
Frage zum Familienstand hatten beantworten sollen, so
zeigt sich, dass insgesamt dennoch 979 Personen auch bei
der freiwilligen Frage nach dem Glaubensbekenntnis Anga-
ben gemacht haben, das hei3t 12 % der Betroffenen haben
den Filter nicht beachtet. Solche fehlerhaften Angaben auf-
grund der Nichtbeachtung der Filterfithrung werden bei der
eigentlichen Erhebung im Rahmen der Plausibilitatspriifun-

14 Siehe Bundestagsdrucksache 16/12711 Beschlussempfehlung und Bericht des
Innenausschusses zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Drucksache
16/12219, Entwurf eines Gesetzes zur Anordnung des Zensus 2011 sowie zur Ande-
rung von Statistikgesetzen, im Internet unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/
btd/16/127/1612711.pdf (abgerufen am 11. August 2011).

15 Zu definieren ist der Begriff auf der Grundlage der Weimarer Reichsverfassung und
der Kenntnis der entsprechenden Religionsgesellschaften, jedoch ist dies aufgrund
der Verstandlichkeit und des Umfangs in einem Fragebogen nicht zu empfehlen.

gen geldscht. Dennoch wurden diese Félle im Test betrach-
tet, da sie fiir die Beurteilung des Fragebogens von Inter-
esse waren.

Der Hinweis ,freiwillige Angabe“ zeigte wenig Effekt, da von
einem Teil der Befragten, die tiber die Frage hatten springen
konnen, dennoch Angaben gemacht wurden. Dies belegt
zum einen die Strategie vieler befragter Personen, sich alle
Fragen anzusehen und dann situativ zu entscheiden, ob sie
die Frage beantworten oder nicht. Zum anderen ldsst dies
den Schluss zu, dass Personen zwischen einer Mitglied-
schaft zu einer Gruppe und einem Glaubensbekenntnis dif-
ferenzieren kénnen und — offensichtlich — wollen. Uber ihre
»offizielle* Zugehdrigkeit hinaus wollten die Befragen auch
noch angeben, zu welcher Religion sie sich bekennen bezie-
hungsweise dass sie sich keiner Glaubensrichtung zugeho-
rig flihlen. Diese Frage ist die einzige im Fragebogen, die
eine subjektive Einstellung abfragt, was fiir viele Befragte
sicherlich interessant ist, aber gleichzeitig auch Fragen auf-
wirft. Die Freiwilligkeit der Auskunft wurde deshalb durch die
Darstellung im Inversdruck noch starker hervorgehoben.

3.3 Bildungsfragen

Das Merkmal ,,Bildungsniveau®“ im Pflichtprogramm der
Europdischen Union wurde umgesetzt mit den Fragen nach
dem aktuellen Schulbesuch, dem hochsten allgemeinen
Schulabschluss und dem hochsten beruflichen Bildungs-
abschluss. Hier ist es erforderlich, die Angaben nach der
Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens
(ISCED) verschliisseln zu kdnnen.16 Die Bildungsfragen in
der Haushaltebefragung lehnen sich an die im Mikrozensus
an, wenngleich sie im Zensus komprimierter abgefragt wer-
den miissen. Bereits beim qualitativen Test wurden diese
Fragen auf Verstandlichkeit getestet und durchliefen im
ndchsten Schritt den Feldtest.

Aus dem Zusatzfragebogen ging hervor, dass die Erhe-
bungsbeauftragten bei der Frage nach dem Besuch einer
allgemeinbildenden Schule (Wortlaut der Frage im Testfra-
gebogen siehe Seite 733, linke Spalte) 25 Befragten zusatz-
liche Erlduterungen geben mussten. Nur wenige Personen
wahlten bei dieser Frage im Test die Kategorie ,,Nein, wegen
Ferien/Ubergang in eine andere Schule“, was auch darin
begriindet lag, dass die Feldphase nichtin allen teilnehmen-
den Ldndern zur Ferienzeit oder in typischen Ubergangszei-
ten stattgefunden hat. Dennoch konnte die Kategorie fiir die
Befragten potenziell verwirrend sein. So zeigten sich bei der
Untersuchung der Félle, bei denen Personen im Zeitraum
vom 1997 bis 2002 geboren worden sind und folglich eine
allgemeinbildende Schule hdtten besuchen miissen, dass
37 Personen die Frage nach einem derzeitigen Schulbesuch
verneint hatten (,Nein, aus anderen Griinden*). Dies ist ein
Hinweis darauf, dass sich vermutlich Schulpflichtige falsch-
licherweise in diese Kategorie eingeordnet haben, da sie
beispielsweise krank waren.

Der Stichtag 9. Mai 2011 fiir den Zensus 2011 war unter
anderem deshalb gewdhlt worden, weil zu diesem Zeitpunkt

16 Zur Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens (ISCED) siehe www.
uis.unesco.org/Library/Documents/isced97-en.pdf (abgerufen am 11. August
2011).
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und auch wahrend der Feldphase fiir die Haupterhebung des
Zensus im Mai und Juni 2011 keine Schulferien oder typi-
sche Ubergangszeiten fiir einen Schulwechsel waren. Aus
diesem Grund konnte die Kategorie ,,Nein, wegen Ferien/
Ubergang in eine andere Schule* gestrichen werden, aller-
dings wurden die Erhebungsbeauftragten geschult, wie mit
etwaiger Krankheit als Antwort auf diese Frage umgegangen
werden soll. Da sich im Mikrozensus gezeigt hat, dass eine
sprachliche Umgestaltung zur besseren Verstandlichkeit der
Frage gefiihrt hat, wurde sie umformuliert in: ,Waren Sie in
der Woche vom 9. bis 15. Mai 2011 Schiiler/-in einer all-
gemeinbildenden Schule?“ (siehe auch Seite 733, rechte
Spalte). Somit konnten der Hinweis nach dem Umgang mit
dieser Frage bei Krankheit sowie der Hinweis auf die hier
nicht relevanten beruflichen Schulen, Fachhochschulen und

Universitdaten im Fragebogen entfallen.

Kritisch sind darliber hinaus Filterfehler bei der Frage
,Haben Sie einen allgemeinbildenden Schulabschluss?“
(siehe Seite 733). Hier haben 633 Personen (9 %) die dar-
auffolgende Frage (,Welchen héchsten allgemeinbilden-
den Schulabschluss haben Sie?“17) nicht beantwortet,
obwohl sie angegeben hatten, einen allgemeinbildenden
Schulabschluss zu besitzen. Vermutlich lag dies am Frage-
bogendesign, bei dem die Fragen in zwei Spalten erfragt
wurden. Die Personen, die diesen Fehler machten, waren
fast ausschlieBlich Selbstausfiiller; bei der Befragung
durch Erhebungsbeauftragte trat dieser Fehler praktisch
nicht auf. Betrachtet man, wie diese Personen im Weiteren
vorgehen, so zeigt sich, dass 350 Personen bei der Frage
zum hdochsten beruflichen Ausbildungs- oder Hochschul-/
Fachhochschulabschluss eine Angabe gemacht haben, 246
Personen jedoch nicht. Diese Non-Response-Félle sind nicht
durch eine spdtere Zuordnung bei der Plausibilitdtspriifung
zu korrigieren. Um einem moglichen Non-Response-Effekt
vorzubeugen, werden die beiden Fragen zum allgemeinbil-
denden Schulabschluss deshalb jetzt in einer Spalte erfragt
(siehe Seite 733, rechte Seite). In der rechten Spalte folgen
die Fragen zum beruflichen Ausbildungs- oder (Fach-)Hoch-

schulabschluss.

Problematisch sind auch Filterfehler bei der Frage zum Vorlie-
gen eines beruflichen Ausbildungs- oder Hochschul-/Fach-
hochschulabschlusses. Hier haben 355 Personen (5 %) ,,Ja“
angekreuzt, ohne eine Angabe zur Art dieses Abschlusses zu
machen. Die fehlerhaft antwortenden Personen waren auch
hier fast ausschlieBlich Selbstausfiiller. Da die einzelnen
Ausprdagungen bei dieser Frage teilweise recht lang waren,
wurden sie zur besseren Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit an
einigen Stellen weiter unterteilt. Auch dadurch, dass jetzt
die Fragen zum Schulabschluss in der linken und die Fragen
zum beruflichen Abschluss in der rechten Spalte angeord-
net sind, wurde die Ubersichtlichkeit der recht vielen Aus-
pragungen bei der Frage nach der Art des Ausbildungs- oder
Hochschul-/Fachhochschulabschlusses deutlich verbessert
(siehe auch Abschnitt 3.1 Filterfehler und Antwortausfalle).

Von der zusdtzlichen Aufnahme von Master- und Bache-
lorabschliissen wurde abgesehen, weil diese Abschliisse

17 Diese Frage war im Testfragebogen (siehe Seite 733) nicht mehr in der linken, son-

dern in der rechten Spalte platziert.
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fur die Verschliisselung nach der Internationalen Standard-
klassifikation des Bildungswesens entsprechend dem EU-
Pflichtprogramm nicht bendtigt werden. Auerdem wdre
eine sinnvolle Abfrage nur tiber eine zusatzliche Frage mog-
lich gewesen, was die Befragten weiter belastet hatte.

3.4 Fragen zur Erwerbstatigkeit
und zum Arbeitsort

Die Erfassung des Erwerbsstatus nach dem Konzept der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) stellt besondere
Anforderungen an die Gestaltung des Fragebogens. Der
Fragebogen der Haushaltebefragung des Zensus 2011
wurde in Anlehnung an den Fragebogen des Mikrozensus
2011 gestaltet, um eine moglichst groBe Vergleichbarkeit
zu gewadhrleisten. Das Fragekonzept wurde im Rahmen der
Nachbefragung zum Mikrozensus im Jahr 2008 entwickelt
und seitdem in mehreren kognitiven Pretests untersucht.
Die in der Haushaltebefragung des Zensus 2011 einge-
setzte Operationalisierung wurde im qualitativen Pretest
der Haushaltebefragung erfolgreich getestet und weiter-
entwickelt. Die Erfassung beginnt mit einer Frage zum
Haupterwerbsstatus. Kleinere Tatigkeiten und Nebenjobs
miissen Uber eine gezielte Nachfrage erfasst werden.18 Der
durchgefiihrte Feldtest stellte den ersten quantitativen Test
unter Echtbedingungen dar. Zielsetzung des Feldtests war
— neben der Untersuchung von Problemen mit der Filterfiih-
rung — zu priifen, ob die Abfrage zu vergleichbaren Ergebnis-
sen mit Referenzstatistiken fiihrte und ob sich aus den Aus-
wertungen Hinweise auf Schwierigkeiten, wie zum Beispiel
die Untererfassung von kleineren Tatigkeiten oder hohe
Antwortausfalle, bei der Einstiegsfrage ergaben. Die Ergeb-
nisse des Feldtests wurden hochgerechnet (mithilfe einer
einfachen Nachschichtung) und mit den Informationen aus
dem Mikrozensus und der Beschéftigtenstatistik verglichen.
Dabei ergab sich, dass 90% der tatsadchlich Erwerbstati-
gen Uber die Einstiegsfrage erfasst wurden, fiir 10 % waren
jedoch die Zusatzfragen notig. Die Anzahl der Erwerbstati-
gen lag im Feldtest zur Haushaltebefragung in nahezu allen
Altersgruppen etwas hoher als im Mikrozensus und in der
Beschaftigtenstatistik. Dieser positive Befund bestatigte
sich bei der Bevolkerungsgruppe der geringfiigig Beschaf-
tigten. So wurden gegeniiber den Vergleichserhebungen
auch prozentual deutlich mehr Erwerbstdtige erfasst, die
eine Tatigkeit beispielsweise neben einem Studium oder der
Schule ausiiben beziehungsweise im Ruhestand sind.19

Probleme bereitete es, die Erwerbstatigen vollstandig auf
die Fragen zum Arbeitsort (,An welchem Arbeitsort sind
sie Uberwiegend tatig?“ ,,Arbeitsort liegt in Deutschland®
und ,,...0berwiegend zuhause“/,,...nicht tberwiegend zu-
hause“/ ,Arbeitsort liegt im Ausland.) zu leiten; hier traten
vergleichsweise hohe Antwortausfélle von 12% auf. Der
Grund diirfte sowohl der Zusammenhang mit der vorherge-
henden Frage zur derzeitigen Haupttatigkeit sein als auch
das Fehlen einer Uberschrift. Dariiber hinaus ist die Frage

18 Zur ILO-Thematik siehe Rengers, M.: ,Das international vereinbarte Labor-Force-
Konzept“ in WiSta 12/2004, Seite 1369 ff.

19 Zu den detaillierten Ergebnissen siehe Gauckler, B./Kérner, T.: ,,Zur Erfassung der
Erwerbstétigkeit in der Arbeitskrafteerhebung und im Zensus 2011 in Methoden,
Daten, Analysen, Jahrgang 5, 2011, Heft 2 (im Erscheinen).
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schwierig zu beantworten. So geht aus den Zusatzfragen
sowie aus den Ergebnissen der Gruppendiskussion mit den
Interviewerinnen und Interviewern hervor, dass es bei bei-
den Fragen zum Arbeitsort Verstandnisprobleme gab. Ins-
besondere war der Begriff ,,zuhause* nicht eindeutig. Der
Begriff kann im Sinne von einer Arbeit in der eigenen Woh-
nung oder einer Arbeit am Wohnort interpretiert werden. Die
Auspragungen der Frage nach dem Arbeitsort (siehe Wort-
laut der Fragen im Testfragebogen und im endgiiltigen Fra-
gebogen auf den Seiten 731 f.) wurden daherin ,,...liberwie-
gend in lhrer Wohnung“ und ,,...nicht tiberwiegend in lhrer
Wohnung* gedndert.

Insgesamt wurde der Frageblock zur Erwerbstatigkeit sowie
zum Arbeitsort nur an wenigen Stellen geringfiigig gedndert,
etwa durch zusitzliche Uberschriften oder groRere Abstdnde
(siehe die Seiten 729 ff.).

3.5 Fragen zum Wirtschaftszweig und Beruf

Die Abfrage des Berufs und des damit zusammenhédngen-
den Wirtschaftszweigs ist eine Herausforderung fiir jede
Personenbefragung. Die Aufgabe der Statistik ist es, ent-
sprechende Informationen in qualitativ hochwertiger und
international anerkannter Form zu erheben, die sich aussa-
gekraftig, vergleichbar sowie sinnvoll untergliedert darstel-
len lassen. Dazu sind verbindliche Klassifikationen notig.20
Die Begriffe in diesen Klassifikationen stimmen jedoch fiir
die Befragten hdufig nicht mit ihrem Alltagsverstandnis
iberein und sind daher in einem Fragebogen schwierig zu
erfragen. Da fiir die Haushaltebefragung kein Laptopein-
satz vorgesehen war, was die Abfrage erheblich erleichtert
héatte?1, gab es fiir den Fragebogen zwei Moglichkeiten der
Abfrage, welche im Test auf ihre Umsetzbarkeit getestet
werden sollten: Entweder konnten sich die Befragten tber
eine vorgegebene Liste der Wirtschaftszweige beziehungs-
weise der Berufe/Berufsgruppen zuordnen oder sie wurden
gebeten, den Wirtschaftszweig oder Beruf im Klartext, das
heiBt mit eigenen Worten, anzugeben (siehe das Beispiel
der Gestaltung einer Frage zum Wirtschaftszweig als Liste
gegeniiber Klartextangabe auf Seite 734).

Sowohl die Verwendung einer vorgegebenen Liste als auch
Klartextangaben fiir die Merkmale Wirtschaftszweig und
Beruf bringen Probleme mit sich.

Bei der Verwendung von Listen haben die Befragten Schwie-
rigkeiten, die zutreffenden Kodes im Sinne der Klassifika-
tionen anzugeben, insbesondere wenn die Liste aus Platz-
griinden kurz ausfallt — zum Beispiel nur Hauptgruppen der
Klassifikation der Wirtschaftszweige oder nur 1-Steller der
Internationalen Klassifikation der Berufe umfasst. Zudem ist
fraglich, ob die vorgegebenen Listen und deren Aufbau auf-
grund ihrer Komplexitat vom Befragten verstanden werden.
Moglicherweise ist es schwierig, zu erkennen, nach welchen
Kriterien die Gruppen gebildet wurden. Nachteilig ist dar-
iber hinaus, dass bei einer Abfrage mit Listen nachtrdglich

20 Siehe dazu zum Beispiel Statistisches Bundesamt: ,,Klassifikation der Wirtschafts-
zweige, Ausgabe 2008“, Seite 7.

21 Hierbei wére es maoglich, elektronische Listen zu den Klassifikationen zu hinter-
legen und die Einordnung in die Klassifikation bereits im Rahmen des Interviews
vorzunehmen.

nicht mehr Giberpriift werden kann, ob die Kodierung korrekt
erfolgt ist.

Auch bei der (im GrofBteil der Fille manuellen) Verschliis-
selung des Berufs iiber Klartextangaben gibt es Schwierig-
keiten. Eine Kodierung auf Grundlage von Klartextangaben
gelingt nur bei Einsatz geschulter Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und einer konsequenten Qualitdtssicherung.
Nur so kann eine akzeptable Qualitdt erreicht werden.
Hinzu kommt, dass die Bereitstellung des Merkmals Beruf
nach der Internationalen Standardklassifikation der Berufe
(ISCO-08) im Rahmen des EU-Pflichtprogramms gefordert
wird. Nach ISCO-08 sind Zusatzvariablen (idealerweise die
Haupttatigkeiten, detaillierte Stellung im Beruf, Bildung,
Einkommen und so weiter) notwendig, um beispielsweise
eine korrekte Einordnung in die Berufshauptgruppe ,,Fiih-
rungskrafte“ vorzunehmen. Um Qualitdtseinbufien zu ver-
meiden, missen bei einer Klartextangabe somit weitere
Zusatzfragen gestellt werden. SchlieBlich stellt bereits der
personelle und zeitliche Aufwand einer Kodierung allein
eine Herausforderung dar.

Im Test sollte daher untersucht werden, ob der Einsatz
von Schlissellisten beziehungsweise deren Umsetzung in
konkrete Fragen/Auspragungen fiir Wirtschaftszweige und
Berufe im Vergleich zur Abfrage eines Klartextes zu quali-
tativ besseren Ergebnissen fiihrt. Bei der Frage zum Wirt-
schaftszweig und zur ausgeiibten Tatigkeit (Beruf) wurden
die Befragten daher gebeten, die Angaben zum einen ber
eine Einordnung in eine vorgegebene Liste von Wirtschafts-
zweig- beziehungsweise Berufshauptgruppen zu machen.
Zur Auswahl standen hierbei die Abschnitte der Klassifika-
tion der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008) sowie
der 1-Steller der Internationalen Klassifikation der Berufe
ISCO-08. Zum anderen wurden die Befragten gebeten, ihre
Angabe zum Wirtschaftszweig beziehungsweise zum Beruf
in eigenen Worten zu machen. Anschlieend wurden diese
Klartextangaben einmal von damit unerfahrenen, zum an-
deren von erfahrenen Kodierkrédften kodiert, sodass die Ab-
weichungen untersucht werden konnten. So konnte analy-
siert werden, ob eine Abfrage liber eine Liste im Fragebogen
gegeniiber der Klartextangabe ohne qualitative Verschlech-
terung der Ergebnisse moglich ist.

Wirtschaftszweig

Als Hilfestellung fiir das Kodieren wurde den Kodierkraften
sowohl ein umfangreiches Verzeichnis der WZ 2008 als auch
diese in elektronischer Form zur Verfligung gestellt. Nach
einer speziellen Schulung kodierten die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter die Félle anhand einer Vorlage, die neben
der Klartextangabe zum Wirtschaftszweig auch die Anga-
ben zum Beruf und zu den Haupttadtigkeiten enthielt. Diese
Angaben sollten fiir den Fall herangezogen werden, dass die
Klartextangabe zu ungenau ist, um eine Einordnung oder
wenigstens eine sehr grobe Einordnung zuzulassen. Von
den im Kodieren unerfahrenen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern wurden 402 Klartextangaben nicht kodiert, da diese
entweder zu ungenaue Angaben enthielten oder nicht ent-
schieden werden konnte, welchem Kode sie zugeordnet wer-
den sollen. Zusatzlich wurden 661 Félle von zwei Beschaf-
tigten unabhdngig voneinander kodiert sowie 100 zufallig
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ausgewdhlte Félle von einer erfahrenen Kodierkraft bearbei-
tet, sodass Abweichungen untersucht werden konnten.

Vergleicht man die Ergebnisse der im Kodieren unerfahre-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter untereinander und im
Vergleich zu denen der erfahrenen Kodierkraft, so fallen die
Abweichungen gegeniiber den in die Liste eingeordneten
Wirtschaftszweigangaben mit knapp unter 30% hoch aus.
Sehr hoch sind bereits auf Ebene der Abschnitte (1-Steller)
auch die Abweichungen zwischen den Beschéftigten. Zwi-
schen zwei im Kodieren unerfahrenen Beschdftigten liegen
die Unterschiede bei 23,1%, zwischen den im Kodieren
unerfahrenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und der
erfahrenen Kodierkraft zwar nur bei 14,3 %, allerdings hat-
ten die unerfahrenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch
alle unsicheren Félle nicht kodiert. Bei der zweiten unerfah-
renen Kodierkraft im Vergleich zur erfahrenen Kodierkraft
betrdgt die Abweichung schon 29,1%. Wird die Uberein-
stimmung der 5-stelligen Kodes verglichen, so liegen die
Abweichungen bei tiber 60 %.

Die hohen Abweichungen zwischen den Ergebnissen der
im Kodieren erfahrenen und unerfahrenen Beschiftigten
und die hohe Zahl der unsicheren beziehungsweise nicht
kodierten Klartextangaben spiegeln die Schwierigkeit beim
Kodieren des Wirtschaftszweiges wider. Dies liegt sowohl
fiir die Befragten als auch fiir die mit der Kodierung betrau-
ten Beschdftigten zum einen im Verstandnis des Begriffes
»Wirtschaftszweig/Branche“, zum anderen in der komple-
xen Wirtschaftszweigklassifikation begriindet. Wie bereits
der qualitative Test zeigte, kdnnen viele Befragte nur wenig
mit dem Begriff ,Wirtschaftszweig® (oder auch Branche)
anfangen. Trotz einiger Beispiele in den Erlduterungen fiir
die Klartextangaben ist es fiir viele Befragte schwierig, den
Wirtschaftszweig in eigenen Worten zu formulieren. So
wurde in den Klartextangaben zum Wirtschaftszweig zum
Teil der Beruf beziehungsweise die Tatigkeiten eingetragen
oder manchmal nur die Firma beziehungsweise das Unter-
nehmen genannt.

Ungenaue Klartextangaben verhinderten somit in vielen Fal-
len (trotz Hinzuziehens von Informationen aus den Angaben
zum Beruf und zu Haupttéatigkeiten) eine tiefere Kodierung
(beispielsweise nur 375 Kodes auf Abteilungs- beziehungs-
weise 2-Steller-Ebene; nur 338 Kodes auf Gruppen- bezie-
hungsweise 3-Steller-Ebene) und oftmals eine eindeutige
Zuordnung, das heifit die Klartextangaben lieBen mehrere
Klassifizierungsmdglichkeiten zu. Dies fiihrte dazu, dass je
nach Entscheidung der Kodierkraft die Einordnung in einen
weniger tiefen Kode erfolgte (2- statt 3-Steller) oder in eine
allgemeine Sammelkategorie (,,Sonstige®).

In der Gruppendiskussion, die sich an die Kodierarbei-
ten anschloss, wurde von den unerfahrenen Kodierkraf-
ten zudem berichtet, dass nicht immer konsistent kodiert
wurde, das heifdt ein identischer Wirtschaftszweig oftmals
unterschiedlich kodiert wurde. Auch hat sich das Hinzuzie-
hen der Zusatzinformation Beruf/Haupttatigkeiten bei den
im Kodieren unerfahrenen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern als problematisch herausgestellt, da bei unklarem Wirt-
schaftszweig dieser nach den Angaben zum Beruf kodiert
wurde, was haufig zu falschen Kodes gefiihrt haben diirfte.
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Aus der Diskussion mit den Kodierkréften ging weiter hervor,
dass im Laufe der Kodierarbeiten ein Lernprozess einsetzte
und damit die Bearbeitungszeit je Fall deutlich abnahm. So
konnte ein Fall nach kurzer Einarbeitungszeit in zwei bis
drei Minuten bearbeitet werden, im Durchschnitt konnte
eine Kodierkraft je Stunde 20 bis 25 Félle bearbeiten. Weiter
ergaben sich aus der Gruppendiskussion wertvolle Hinweise
fir die Schulung (zum Beispiel, welche Unterlagen fiir die
Kodierung hilfreich sind) und die Arbeit bei der Kodierung
der Klartextangaben des Fragebogens der Haushaltebefra-
gung. So teilten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit,
dass fiir die Kodierarbeiten ausreichend Pausen einkalku-
liert werden miissen, da die Arbeiten ein hohes Maf3 an Kon-
zentration verlangen. Die teilweise sehr schlechte Qualitat
der Klartextangaben der Befragten wurde bemangelt; diese
Hinweise waren vor allem fiir die Erstellung eines Glossars
und von Schulungsunterlagen fiir die Erhebungsbeauftrag-
ten bedeutend.

Zusammenfassend zeigt sich, dass — wenn die Befragten
den Wirtschaftszweig in eigenen Worten angeben — deut-
liche Qualitdtseinbufien zu erwarten waren. Dies resultiert
sowohl aus den Schwierigkeiten der unerfahrenen Kodier-
kréfte, die mit der Klartextkodierung befasst sind, als auch
der Befragten bei der Beschreibung des Wirtschaftszweigs
in eigenen Worten. Der Wirtschaftszweig wird daher im
iberarbeiteten Fragebogen (iber eine Listenabfrage erho-
ben. Zusdtzlich wurde ein Hinweis aufgenommen, dass
nur eine Angabe (keine Mehrfachangabe) gemacht werden
darf. Ferner wurden einige inhaltliche Anpassungen vorge-
nommen, um den Befragten eine bessere Zuordnung zu
ermoglichen.

Beruf

Die Kodierung der Klartextangaben wurde mit der Unter-
stiitzung von GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaf-
ten, Mannheim, durchgefiihrt. Im ersten Schritt wurden die
Klartextangaben zum Beruf tiber ein elektronisches Berufs-
verzeichnis (Thesaurus) automatisch kodiert, welches nur
Berufsangaben mit eindeutigen Kodes enthalt. Im zweiten
Schritt wurden die restlichen Angaben durch erfahrene
Kodierkrafte bei GESIS kodiert. Die Zuordnung erfolgte
nach der Internationalen Klassifikation der Berufe ISCO-88,
da die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch nicht mit der
Internationalen Klassifikation der Berufe 1ISCO-08 vertraut
waren und zum Zeitpunkt des Tests auch entsprechende
Unterlagen fehlten (so lag beispielsweise noch keine deut-
sche Ubersetzung der Definitionen vor). Der 1-Steller der
ISCO-88 entspricht bis auf wenige Ausnahmen dem 1-Steller
der ISCO-08.

Zusatzlich wurden 100 zuféllig ausgewahlte Klartextanga-
ben zum Beruf durch unerfahrene Kodierkrdafte nochmals
kodiert, um Abweichungen zu den Ergebnissen der erfah-
renen Kodierkrafte und zu den Listenangaben untersuchen
zu kénnen. Den im Kodieren unerfahrenen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern standen die Klassifikation ISCO-88 sowie
das Berufsverzeichnis mit 1ISCO-88 Kodezuordnungen von
GESIS zur Verfiigung. Ebenso wie bei der Kodierung des Wirt-
schaftszweigs wurde eine Schulung durchgefiihrt, die auch
eine gemeinsame Kodierung von Beispielfdllen umfasste.
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Von GESIS wurden 3861 Klartextangaben, welche entweder
den Berufund/oderdie Haupttatigkeiten enthielten, kodiert.
Beim Vergleich der Ergebnisse zu den zehn Berufshaupt-
gruppen zwischen den Klartext- und Listenangaben wurden
groBere Abweichungen insbesondere bei den Fiihrungskraf-
ten sowie bei den Technikern und gleichrangigen nichttech-
nischen Berufen deutlich. Im Fall der Fiihrungskrafte lagen
die Listenangaben um 6,9 % hoher, bei den Technikern und
gleichrangigen nichttechnischen Berufen gab es hingegen
eine Untererfassung von 8,6 %. Die Verzerrung der Ergeb-
nisse bei den Fiihrungskréften liegt vermutlich daran, dass
bei den Listenangaben die Fiihrungskréifte als erste Posi-
tion aufgefiihrt sind und bei den Befragten die Tendenz
besteht, sich eher hoherrangig einzustufen. Eine gewisse
Verzerrung bei den Fithrungskraften ist auch bei Kodierung
von Klartextangaben zu erwarten. Beispielsweise wurde als
Klartextangabe ,stellvertretender Filialleiter” angegeben,
eine ndhere Betrachtung der Haupttdtigkeiten und der Bil-
dungsangaben zeigte aber, dass es sich um einen Verkdufer
handelte. Unerfahrene Kodierkrafte neigen dazu, solche auf
den ersten Blick hoherrangig erscheinenden Berufsangaben
den Fiithrungskraften zuordnen.

Der vollstdndige Vergleich der durch im Kodieren erfahrene
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bearbeiteten Klartextan-
gaben mit den Listenangaben zeigt eine Ubereinstimmung
von nur 55,5% (3861 Fille, davon sind 2141 gleich).
Ahnlich niedrig ist mit 60% (90 Fille, davon 54 gleich) die
Ubereinstimmung der durch unerfahrene Kodierkréfte bear-
beiteten Klartextangaben mit den Listenangaben. Wie auch
das Interviewer-Feedback zeigt, ist es generell schwierig fiir
die Befragten, sich in der kurzen Liste auf 1-Steller Ebene
mit wenigen Beispielen wiederzufinden. Hinzu kommt, dass
das Konzept der internationalen Klassifikation der Berufe
ISCO-08 (Abfrage der Berufe nach dem Anforderungsniveau
auf 1-Steller Ebene) fiir die Befragten schwer verstandlich
ist. Auf der anderen Seite ist es fiir die Befragten im Ver-
gleich zum Wirtschaftszweig einfacher, den Berufin eigenen
Worten zu beschreiben. Ein Vergleich zwischen im Kodieren
erfahrenen und unerfahrenen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern ergab eine Abweichung von 30 %, wobei allerdings
zu bedenken ist, dass nur 90 zufdllig ausgewdhlte Fille
betrachtet wurden. Bei Einbeziehung des vollstandigen
4-stelligen Kodes steigt die Abweichung auf 53,3 %. Hier ist
anzumerken, dass auch die im Kodieren erfahrenen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter nicht immer auf 4-Steller Ebene
verschliisseln konnten, weil die Klartextangaben auch zum
Beruf und/oder zu den Haupttatigkeiten in einigen Féllen zu
ungenau waren oder fehlten.

Aus der Diskussion mit den unerfahrenen Kodierkraften
ging hervor, dass die Kodierung des Berufes einfacher ist
als die des Wirtschaftszweiges und dass die Berufsangaben
in eigenen Worten qualitativ besser sind. Der Zeitbedarf
zum Kodieren des Berufes diirfte etwas niedriger liegen als
beim Wirtschaftszweig, allerdings konnten die Kodierkrafte
aufgrund der geringen Fallzahlen hierzu keine validen Aus-
sagen treffen.

Generell zeigt die Klartextabfrage des Berufs im Vergleich
zum Wirtschaftszweig qualitativ bessere Ergebnisse. Zwar
zeigen sich auch hierbei Qualitdatsprobleme, jedoch miiss-

ten diese mit der Handhabbarkeit in der Haushaltebefra-
gung abgewogen werden. Bei der Abfrage zum Beruf kommt
hinzu, dass es sehr schwierig — wenn nicht gar unmég-
lich — ist, den 1-Steller der internationalen Klassifikation
der Berufe ISCO-08 als Liste im Rahmen eines Haushaltsfra-
gebogens bei vorgegebener Methodik abzufragen. Ein Vor-
teil der Kodierung von Klartextangaben liegt auch in einer
differenzierten Analysemdoglichkeit des Merkmals Beruf.
Demgegeniiber standen die zu erwartenden Qualitdtsein-
buBen der berufsstatistischen Ergebnisse beim Zensus
2011 durch den Einsatz im Kodieren unerfahrener Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Nach Abwadgung der Vor- und
Nachteile wurde entschieden, den Beruf als Klartext in zwei
Fragen zu erheben. Von grofler Relevanz war daher erstens
die Schulung fiir die Erhebungsbeauftragten, um moglichst
klare und sprechende Angaben zu erhalten. Zweitens wurde
vorgesehen, die Kodierkréfte speziell zu schulen und Hilfe-
stellungen bei den Programmen und Kodieranweisungen zu
geben, um eine hochwertige Kodierung der Ergebnisse der
Haushaltebefragung zu gewdhrleisten.

4 Fazit

Insgesamt fiihrte die Umsetzung der Testergebnisse zu einer
deutlichen qualitativen Verbesserung des Fragebogens. Da-
mit wurden die Voraussetzungen fiir eine valide Messung
der gesetzlich vorgeschriebenen Zensusmerkmale geschaf-
fen. Daneben konnte der Test zahlreiche Hinweise bieten,
die zum Gelingen der Haushaltebefragung beitragen. So
sind etliche Erkenntnisse und Hinweise aus dem Test in das
Schulungsgeschidft sowie in die Unterlagen fiir die Erhe-
bungsbeauftragten eingeflossen. Die Ergebnisse machen
auch deutlich, dass gut geschulte Erhebungsbeauftragte
eine wesentliche Voraussetzung fiir qualitativ hochwertige
Ergebnisse sind, weshalb grofies Augenmerk auf die ver-
pflichtenden Schulungen sowie auf die Erstellung eines fiir
die Erhebungsbeauftragten geeigneten Nachschlagewerks
in Form eines Glossars gelegt wurde.

Dariiber hinaus stellt der erarbeitete Fragebogen der Haus-
haltebefragung die Grundlage fiir einige weitere im Zensus
2011 eingesetzte Fragebogen, wie den Fragebogen zur Wie-
derholungsbefragung sowie den Fragebogen zur Befragung
zur Klarung von Unstimmigkeiten, dar. Zusatzlich liefert er
Hinweise fiir die Entwicklung des Fragebogens fiir die Erhe-
bung in Sonderbereichen. Weiter konnten die Ergebnisse
des Tests genutzt werden, das Online-Instrument des Frage-
bogens umzusetzen und zu optimieren.

Ferner lieferte der Test Grundlagen, mit denen das Verfah-
ren fiir die Kodierung des Merkmals Beruf entwickelt und
optimiert werden kann. So liefern die Erkenntnisse nicht
nur organisatorische Hinweise, wie den zu kalkulierenden
Zeitbedarf, sondern auch inhaltliche Anregungen, wie das
Programm der Berufekodierung beschaffen sein muss, um
qualitativ hochwertige Kodierungen zu gewahrleisten. Nicht
zuletzt kdnnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Statistischen Landesdamtern gezielter geschult werden.

Im Zusammenhang mit dem Fragebogen schlossen sich vor
allem Arbeiten an, die mit der Entwicklung der Programme
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fiir die Plausibilisierung und Imputation von Ergebnissen in
Verbindung stehen. Bei der Erstellung der eigentlichen Plau-
sibilitatsregeln konnten teilweise Ergebnisse des Feldtests
genutzt werden. Letztlich wird sich die Qualitdt jedoch erst
nach dem Abschluss der Feld- und Aufbereitungsphase und
allen sich daran anschlieBenden Schritten wie der Plausi-
bilisierung und Imputation beim Zensus selbst bewerten
lassen.

Die umfangreichen Arbeiten und Tests bei der Erstellung des
Fragebogens zur Haushaltebefragung wurden im Einklang
mit international anerkannten wissenschaftlichen Metho-
den durchgefiihrt. Deutschland ist mit der Durchfiihrung
von Fragebogenpretests den Vorgaben des Verhaltenscodex
Europdische Statistiken (“Code of Practice”) gefolgt, dem
sich das Statistische Bundesamt zusammen mit allen sta-
tistischen Amtern der Europdischen Union verpflichtet hat.
Hier wird in Grundsatz 8 explizit gefordert: ,,Die Fragebogen
fiir statistische Erhebungen werden vor der Erhebung der
Daten systematisch erprobt.“22

Zusammenfassend ldasst sich sagen, dass ein Feldtest in
Kombination mit qualitativen Methoden ein unabdingbares
Instrument zur Aufdeckung unterschiedlicher Fehlerquellen
im Fragebogen ist und somit in der Konsequenz die Erstel-
lung eines qualitativ hochwertigen Fragebogens ermoglicht.
Nuranhand eines verstandlichen Fragebogens kénnen auch
valide Ergebnisse gewonnen werden. 1!

22 Siehe Eurostat (Herausgeber): ,,Europdische Statistiken: Verhaltenskodex. Fiir
die nationalen und gemeinschaftlichen statistischen Stellen®, Luxemburg 2005
(www.epp.eurostat.ec.europa.eu/pls/portal/docs/PAGE/PGP_DS_QUALITY/
TAB47141301/VERSIONE_TEDESCO_WEB.PDF). Siehe auch Kopsch, G./
Kghler, S./Kérer, T.: ,,Der Verhaltenskodex Europdische Statistiken (Code of
Practice)“ in WiSta 8/2006, Seite 793 ff.
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Sie benotigen weitere statistische Daten liber die Landeshauptstadt Magdeburg?
Dann besuchen Sie uns im Internet auf www.magdeburg.de

Dort finden Sie auch samtliche aktuelle Broschuren des Amtes fur Statistik als pdf-Dolument zum
Herunterladen (teilweise gebuhrenpflichtig).

S Amt fur Statistik

Die Verdffentlichungen unseres Amtes sind sehr vielfaltig, informativ und
umfassen viele Themen. Hier haben 5ie die Auswahl, Die Links aufl dieser Seite
* SENENT WU DR fihren Sie Tu unseren Publikationen.
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