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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Gelande des ehemaligen Reichsbahnausbesserungswerk (RAW-Gelande) soll
stadtebaulich entwickelt werden. Fur das Gelande wurde 2016 ein Aufstellungsbeschluss fur
das Bebauungsplanverfahren Nr. 483-5 "Ehemaliges RAW-Gelande" gefasst, der die
Entwicklung von Wohn- und Gewerbenutzung vorsieht. Der Geltungsbereich mit einer Grole
von etwa 31 ha umfasst neben dem Areal des ehemaligen RAW auch Flachen einer nach
Westen anschlielenden Kleingartenanlage, Flachen der Stralen Alt Salbke, Luttgen-
Salbker-Weg und Faulmannstralie sowie bereits bebaute Bereiche an der Ferdinand-Schrey-
Stral3e.

Ziel des aktuellen Anderungsverfahrens des Flachennutzungsplans ist die Ausweisung von
gemischter Bauflache, Gewerbliche Bauflache, Wohnbauflache und Grinflache. Bislang war
diese Flache im Flachennutzungsplan als gemischte Bauflache, Gewerbeflache und
Grunflache mit der Zweckbestimmung Kleingarten ausgewiesen. Das Verfahren wird geman
§ 8 (3) BauGB im Parallelverfahren zum Bebauungsplan Nr. 483-4 ,Ehemaliges RAW-
Gelande” durchgefihrt.

In diesem Beitrag sollen eventuell im Wirkraum des Vorhabens zu erwartende Tier- und
Pflanzenarten im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG, besonderer Artenschutz) betrachtet werden.

2 Rechtsgrundlagen

Das BNatSchG unterscheidet im §7 Abs.2 Nr.13 und 14 zwischen so genannten
.besonders” und ,streng“ geschutzten Arten, wobei die streng geschutzten Arten als
Teilmenge der besonders geschutzten Arten aufzufassen sind (s. Anhang 1, Teil 1). Als
streng geschitzte Arten werden die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) sowie die Arten des Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung (Verordnung
(EG) Nr. 338/97) bezeichnet. Der Anhang der EU-Artenschutzverordnung wurde durch den
Anhang der Verordnung (EU) Nr. 1320/2014 vom 01.12.2014 ersetzt.

Der besondere Artenschutz ist im § 44 BNatSchG geregelt, hier ist insbesondere der
Absatz 1 (Zugriffsverbote) fur die vorliegende Planung relevant:

ZITAT aus dem BNatSchG

§ 44 Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten, wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Diese Verbote werden um den flr Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt
(s. Anhang 1, Teil 2). Hier ist die Legalausnahme des Satzes 2 von besonderer Bedeutung:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind,
liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmaflRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs-und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur unvermeidbare
Beeintrachtigungen bei nach § 17 BNatSchG zugelassenen Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie Vorhaben i. S. der §§ 30 und 33 Baugesetzbuch (BauGB) nur fur die Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die alle als streng geschutzt gelten, sowie fur alle
europaischen Vogelarten (Anhang 1, Teil 2). Dies ist hier der Fall, sodass die Prifung auf
Vogelarten und Anhang-IV-Arten beschrankt bleiben kann.

Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs.1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfillt, missen zur Genehmigung des Eingriffs die
Ausnahmevoraussetzungen des §45 Abs.7 BNatSchG erflullt sein. Es kann bei
Eingriffsvorhaben eine Ausnahme zugelassen werden, wenn z. B.

e zwingende Grinde des uUberwiegenden Ooffentlichen Interesses einschlielilich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen (§ 45 Abs. 7 Pkt. 5 BNatSchG).
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Die Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
e zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht
verschlechtert und insbesondere bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der
gunstige Erhaltungszustand der Populationen der Art gewahrt bleibt.

3 Methodik

Die Vorgehensweise zur Erstellung des Fachbeitrages gliedert sich in drei Arbeitsschritte:

Relevanzpriufung — Auswahl des zu prifenden Artenspektrums

Zur Ermittlung der priufungsrelevanten Arten wird eine projektspezifische Abschichtung
vorgenommen. Dabei wird das Artenspektrum zugrunde gelegt, das durch die
»Artenschutzliste Sachsen-Anhalt* (SCHULZE et al. 2018) fir Sachsen-Anhalt vorgegeben ist.

Diese Grundgesamtheit der Arten wird schrittweise nach bestimmten Kriterien bis auf die
letztlich zu prifenden Arten verringert. Durch eine projektspezifische Abschichtung (Aus-
schlussverfahren) werden die Arten aus der artenschutzrechtlichen Prifung ausgeschlossen,
fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Kriterien flur das Ausschlussverfahren sind insbesondere das aktuelle Verbreitungsbild bzw.
konkret das Fehlen im betrachteten Naturraum, oftmals in erster Naherung definiert als
Gebiet eines Messtischblattes (MTB, Topografische Karte 1 : 25.000), weil auf diesem Raster
eine Vielzahl von Verbreitungskarten basieren.

Im September 2019 erschien der jungste FFH-Bericht (BFN 2019), der als neue Bezugs-
grundlage zur Darstellung der Verbreitung das 10 km x 10 km-Raster des UTM-Gitters
verwendet. Das Vorhaben liegt auf der Grenze der Felder E443-N322 und E443-N321,
sodass beide in die Betrachtung einbezogen wurden.

In Abschichtungstabellen im Anhang werden Prasenz bzw. Absenz der Arten fir die UTM-
Rasterfelder nach den Daten des BFN (2019) angegeben. Dabei steht ein X fur konkrete
Nachweise im Rasterfeld, ein V fur dessen Zugehorigkeit zum generalisierten Verbreitungs-
gebiet. Sofern die Eintrage beider Rasterfelder gleichlautend sind, wird nur eine Eintragung
vorgenommen.

Bei Reptilien und Amphibien wurde die Herpetofauna des Landes Sachsen-Anhalt (GROSSE
et al. 2015) erganzend berucksichtigt. Auch der Landschaftsplan der Stadt Magdeburg
enthalt faunistische Daten in Form von Verbreitungskarten, die alle gesichtet wurden, aber
keine Daten fur den Geltungsbereich enthalten.
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Von besonderer Bedeutung sind naturlich die direkt vor Ort erhobenen Daten zu Brutvogeln,
Reptilien und Flederméusen, die 2019 ermittelt wurden (OkoTop 2020). Die Untersuchung
bezog auch Heuschrecken ein, die im Rahmen des besonderen Artenschutzes aber keine
Beachtung finden, weil kein Vertreter nach der FFH-Richtlinie geschitzt ist.

Auf der beschriebenen Datengrundlage wird die Moglichkeit des Vorkommens der nach der
Abschichtung verbliebenen Arten im Bereich der betroffenen Eingriffsflachen abgeschatzt.
Dafur wird neben der allgemeinen Verbreitung auch die Habitatausstattung des Raumes
bertcksichtigt, weil sie ein wichtiges Ausschlusskriterium flr das Vorkommen vieler Arten
darstellt.

Es verbleiben schliel3lich die Arten, bei denen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu
erwarten oder zumindest nicht auszuschliel3en sind, weil sie auf die bau-, betriebs- oder
anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens reagieren (kdnnten). Sie werden daher vertieft
betrachtet. Zu diesen Arten gehort beispielsweise die Zauneidechse.

Konfliktanalyse — Priufung der Erfullung von Verbotstatbestdnden

Fur die im Rahmen der Relevanzprufung ermittelten Arten wird gepruft, ob fur sie Verstolle
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG bei Umsetzung des
Vorhabens zu erwarten sind.

Dabei kann es erforderlich sein, neben den generellen VermeidungsmalRnahmen des Vor-
habens auch funktionserhaltende oder spezielle konfliktmindernde MaRnahmen mit einzube-
ziehen, die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem
raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefuhrt werden, dass zwischen dem
Erfolg der MaRnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Lucke entsteht. Um
dies zu gewabhrleisten, kbnnen neben den generellen Vermeidungsmalinahmen auch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (sog. ,CEF-MalRnahmen®: continuous ecological
functionality-measures — Mallnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 06kologischen
Funktionalitat) vorgesehen werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Diese MalRnahmen
sollen die Gefahrdung lokaler Populationen vermeiden.

Prafung der Ausnahmevoraussetzungen

Die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahmegenehmigung von Verboten
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG werden gepruft, sofern die Konfliktanalyse Versto3e gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausschlieen kann.
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4 Beschreibung des Raumes und des Vorhabens

Der 31,6 ha grol3e Geltungsbereich liegt im Stadtteil Salbke im Stidosten Magdeburgs. Das
ehemalige RAW-Werk wurde 1998 stillgelegt und die Flache blieb nachfolgend ungenutzt.
Dementsprechend ist die Sukzession auf den Freiflachen weit fortgeschritten. In den teils
grof¥flachigen Ruderalfluren sind stellenweise dichte Gehodlze aufgewachsen. Die etwa 4 ha
grolde Wagenreparaturwerkstatt pragt den nordlichen Bereich des Gelandes. Zwischen ihr
und der StralRe Littgen Salbker Weg befinden sich einige weitere Gebaude, darunter auch
die ehemalige Kantine. Nach Osten wird das Gelande durch eine lickige Bebauung zur
Stralde Alt Salbke begrenzt. Zwischen Stral’e und RAW-Gelande verlauft eine zweigleisige
Stralienbahnlinie. Die Grundstlcksgrenze wird von den Gebauden bzw. in den Liicken durch
eine hohe Mauer gebildet.

Auf dem Gelande befinden sich verstreut einzelne Baumgruppen mit zum Teil dickeren
Baumen. Besonders an der Westgrenze zeichnet ein alterer Geholzgurtel den Verlauf alter
Bahnschienen nach. Auf seiner Westseite schlielen sich Kleingarten an. Der sudliche
Gelandeteil ist Uberwiegen offen. Verbliebene Schwellen weisen auf ehemaliges
Bahngelande hin, doch wurden die Schienen riickgebaut. Jeweils eine grofRere Halle befindet
sich im Sudwesten und im Sudosten des Gebietes. Zwischen diesen und der
Wagenreparaturwerkstatt liegt die ehemalige Schmiede mit dem Kesselhaus. Alle Gebaude
weisen starke Schaden auf. Die Fensterscheiben sind fast ausnahmslos zerstort und die
Dacher sind ebenfalls vielfach nicht mehr intakt. Ein Teil der Gebaude steht unter
Denkmalschutz.

In den Geltungsbereich des B-Plans wurde weiterhin die Wohnbebauung zwischen der
Siudgrenze des Areals und der Ferdinand-Frey-Stralle, eine Kleingartenkolonie westlich des
RAW-Gelandes sowie das von den Stralten Ferdinand-Schrey-Strale, Faulmannstrale und
Gabelsbergerstralle begrenzte Areal, das im Wesentlichen von einem ehemaligen
Betriebsgelande gepragt wird, das einer jahrzehntelangen Sukzession der Vegetation
unterlag.

5 Wirkfaktoren des Eingriffs

Grundsatzlich lassen sich bei einem Eingriff verschiedene Arten von Wirkungen
unterscheiden: bau-, anlage- und betriebsbedingt. Die baubedingten Wirkungen stehen
ausschliellich mit dem Bau der geplanten Anlagen in Verbindung, die anlagebedingten
beschreiben die Wirkung nach Abschluss der Arbeiten ohne den Einfluss der Nutzung dieser
Anlage, wahrend die betriebsbedingten Wirkungen genau die Effekte dieser Nutzung
wiedergeben.
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Aktuell lassen sich nur die Wirkungen in Betracht ziehen, die mit der Vorbereitung des
Gelandes fur eine zukunftige Bebauung verbunden sind. Dazu zahlen der Abriss
verschiedener Gebaude, die Entfernung von Baumen und Gebuschen sowie die Herrichtung
der Offenflachen fur die geplanten Bauvorhaben. Sie entsprechen damit nicht der oben
vorgenommenen Kategorisierung, weil das eigentliche Bauvorhaben bisher noch nicht
hinreichend detailliert geplant ist.

6 Relevanzprifung mit integrierter Konfliktanalyse
6.1 Farn- und Blutenpflanzen

Gemaly der Artenschutzliste (ScHuLze et al. 2018) sind zwolf in Sachsen-Anhalt
vorkommende Farn- und Blutenpflanzen artenschutzrechtlich relevant (Anhang 2). Davon
gelten sechs bereits, als ausgestorben bzw. verschollen und auch die weiteren kommen
uberwiegend nur sehr selten vor. Vorkommen der Arten sind aus den als Bezugsrahmen
gewahlten UMT-Rasterfeldern nicht bekannt und angesichts ihrer Habitatanspriche auf dem
RAW-Gelande auch nicht zu erwarten.

Somit sind Farn- und Blutenpflanzen insgesamt fur eine vertiefte Prafung nicht relevant.

6.2 Saugetiere

Die zu prifenden Saugetierarten umfassen fast ausschlie3lich Fledermause (Anhang 4), die
alle unter den Schutz des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fallen. Von den weiteren Arten fuhrt
das BFN (2019) fur den Betrachtungsraum Biber, Fischotter und Feldhamster als nach-
gewiesen auf (Anhang 3). Die beiden erstgenannten Arten sind in ihrem Vorkommen eng an
Gewasser gebunden. Fur sie durfte die weniger als ein Kilometer Ostlich verlaufende Elbe
eine wichtige Leitlinie darstellen. Von hier kénnen sie Altarme und andere Gewasser
erreichen, doch ist eine Zuwanderung auf das RAW-Gelande und den anderen Flachen des
Geltungsbereiches des B-Plangebietes definitiv ausgeschlossen. Gleiches gilt fur den Feld-
hamster. Die ,klassische® Art der offenen Feldflur mit guten Bdden kommt im
Betrachtungsraum vor, weil sich etliche Kilometer westlich des Vorhabens ausgedehnte
Bordeflachen erstrecken, die als Lebensraum dienen
(https://www.feldhamster.de/projektregion-sachsen-anhalt/). Das betrachtete Gelande ist
ganzlich ungeeignet fur die Art, weil es weder grabbares Substrat zur Anlage der Baue noch
ausreichend Nahrung, insbesondere fiir eine erfolgreiche Uberwinterung, bietet.

Das BFN (2019) nennt 14 Fledermausarten mit konkreten Nachweisen fur mindestens das
nordliche Rasterfeld des Betrachtungsraums und zahlt ihn fur zwei weitere Arten zum
Verbreitungsgebiet. Die Datenlage ist wohl so zu interpretieren, dass das sudliche Feld
einfach nur weniger intensiv untersucht wurde, dennoch hier die gleichen Arten zu erwarten
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sind. Durch die Untersuchungen von OkoToP (2020) liegen jedoch konkrete Nachweise von
6 Arten vor, weitere 5 Arten kommen wahrscheinlich vor, weil deren Rufe nicht sicher von
denen eng verwandter Arten unterschieden werden konnen, deren Auftreten aber als
unwahrscheinlich einzuschatzen ist (OkoTor 2020).

Alle aufgenommen Rufe belegen allerdings nur die Nutzung des Gelandes als Jagdgebiet im
Sommer, da die Erhebungen an vier Terminen zwischen Juni und August 2019 stattfanden.
Von besonderem Interesse sind mogliche Quartiere, die vor allem fur die Fortpflanzung
(Wochenstuben) oder die Uberwinterung von Bedeutung sind. Daneben gibt es Paarungs-
und Tagesquartiere, wobei letztere oft in groRerer Zahl und abwechselnd genutzt werden.
Dafur reichen etlichen Arten bereits schmale Spalten hinter Baumrinde oder im Mauerwerk.

Wochenstubenquartiere dienen in der Regel mehreren bis vielen Weibchen zur Aufzucht ihrer
Jungen. Sie sind daher entsprechend voluminds. Insbesondere nach solchen in Baumhdhlen
kann daher gezielt gesucht werden. Die Kontrolle des Baumbestandes erfolgte am
18.04.2019. Dabei wurden 7 Baume mit Quartierpotenzial erfasst. Eine direkte Kontrolle der
moglichen Quartiere war in der Regel wegen der grolRen Hohe am Baum nicht moglich.
Sofern diese Baume im Rahmen des Vorhabens gefallt werden mussen, ist dies rechtzeitig
nachzuholen. ,Rechtzeitig“ orientiert sich dabei am Lebenszyklus der Arten, um eine
Beeintrachtigung durch die Untersuchung maoglichst auszuschlieen bzw. so gering wie
maoglich zu halten. Nimmt man als zeitlich fixe Rahmenbedingung die nach § 39 Abs. 5 Nr. 1
BNatSchG zulassige Rodungszeit von Anfang Oktober bis Ende Februar, so erscheint ein
Kontrolle der Baumhdhlen etwa im September am zweckmafigsten. Die Wochenstuben sind
zu dieser Zeit bereits aufgeldst, die Winterquartiere noch nicht bezogen, sodass unbesiedelt
vorgefundene Hohlen zu diesem Zeitpunkt mit einem Schwamm oder ahnlichem Material
verschlossen werden kdonnen, um eine nachfolgende Besiedlung bis zum Zeitpunkt der
Fallung auszuschliel3en. Die MalRnahme dient der Vermeidung unbeabsichtigter Tétungen,
ist aber prinzipiell mit der Zerstérung einer (potenziellen) Ruhestatte verbunden. Da auch hier
vom Vorhandensein von Wechselquartieren auszugehen ist, gilt die Legalausnahme des § 44
Abs. 5 Nr.2 BNatSchG. Auch in der naturschutzfachlichen Abwagung erscheint das
Vorgehen deutlich schonender als die Kontrolle unmittelbar vor der Fallung, wenn nur durch
den Verzicht auf die Fallung oder mit dem Umsiedeln der Tiere reagiert werden kann. Eine
Umsiedlung der Tiere aus eigenen Stucken ist wohl die vertraglichste Variante, da sie selbst
die passendsten Quartiere wahlen werden.

Die Nutzung verschiedener Gebaude durch Fledermause wurde ebenfalls bereits durch
OkoToP (2020) im Sommer 2019 untersucht. Dabei wurde eine Einschatzung nach Winter-
und Sommerquartierpotenzial vorgenommen. Fur vier Gebaude gab es Nachweise direkter
Art, zweimal durch direkte Beobachtung ausfliegender Tiere und dreimal durch den Fund von
Kot in geringer Menge. Bei den ausfliegenden Tieren handelte es sich gemafl den Rufen um
eine Zwergfledermaus sowie einen Vertreter der nyctaloiden Rufgruppe, die akustisch nicht
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differenziert werden kénnen. Weitere Tiere wurden nur gesehen und nicht mittels Detektor
erfasst, sodass die Artzugehdrigkeit offen bleiben muss.

Winterquartierpotenzial ist vor allem den unterkellerten Gebauden zuzuschreiben, weil ober-
irdische Gebaudeteile wegen der gravierenden Beschadigungen mutmallich keine
frostfreien Quartiere bieten kdnnen. Eine Inaugenscheinnahme dieser Gebaude erfolgte am
11.01.2024. Dabei konnte eine Mops- und eine Rauhautfledermaus angetroffen werden.

Insgesamt ist nach den bisher vorliegenden Ergebnissen nicht mit einer groen Anzahl von
Fledermausen auf dem Areal zu rechnen. |hr Vorkommen ist aber unzweifelhaft. Daher
werden fur die Tiere in der benachbarten Kleingartenkolonie zwei Ersatzquartiere geschaffen.
Es werden zwei Gebdude mit unsauber gemauerten Wanden geschaffen, die mit
Hohllochsteinen unter der Decke und Hangbrettern an den Wanden ausgestattet werden, um
unterschiedliche Quartiermoglichkeiten zu bieten. Zur Schaffung von
Uberwinterungsmaglichkeiten werden beide Gebaude unterkellert. Auch im Keller werden die
oben genannten Quartiermoglichkeiten angeboten. Dariber hinaus erfolgt das Anbringen
von Hangbrettern in und an den 4 zu erhaltenden Gartenlauben im Bereich der ehemals
aufgelassenen Kleingartenparzellen.

An mindestens zehn der neu zu errichtenden Gebaude werden Quartiermdglichkeiten in
Form von mindestens 20 in die Fassaden integrierten Fledermauskasten geschaffen.

Jagdgebiete der Fledermause sind nicht den Fortpflanzungs- und Ruhestatten zuzurechnen,
sofern sie nicht von essentieller Bedeutung fur den Reproduktionserfolg sind. Dies kann hier
ausgeschlossen werden, weil die Zahl der registrierten Fledermausrufe relativ gering war und
ganz Uberwiegend der Zwergfledermaus zuzuordnen war. Diese Art nutzt zwar Gebaude als
Quartier, jagt aber in sehr verschiedenen Lebensraumen. Lokal ist sicherlich die nur wenige
hundert Meter ostlich gelegene Elbaue ein attraktives Jagdgebiet, weil dort mit einem grol3en
Insektenangebot zu rechnen ist. Der Verlust von Freiflachen zur Jagd auf dem RAW-Gelande
lasst zumindest keine gravierenden Auswirkungen auf die Ernahrung der Tiere erwarten.

6.3 Végel

Samtliche europaischen Vogel genief3en den gleichen Schutzstatus nach Art. | der Vogel-
schutz-Richtlinie. Insofern ist bei den meisten Vorhaben eine ganze Reihe von Arten zu
berlcksichtigen. In Sachsen-Anhalt wird das zu betrachtende Artenspektrum in der ,Arten-
schutzliste“ (ScHULZE et al. 2018) insoweit relativiert, als flr haufige Arten eine artbezogene
Abhandlung im Artenschutzbeitrag nicht fir erforderlich gehalten wird.

Konkrete Erfassungen der Brutvogel im Vorhabenbereich wurden auf vier Begehungen
zwischen Mitte April und Mitte Juni 2019 durchgefiihrt (OkoTop 2020). Dabei konnten 30
Brutvogelarten festgestellt werden. Nur wenige dieser Arten sind in der ,Artenschutzliste”
(ScHuLzE et al. 2018) aufgefuhrt bzw. erfullen die dort genannten Kriterien fir eine
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Behandlung im Artenschutzbeitrag auf Artebene, beispielsweise die Gefahrdungseinstufung
nach aktueller Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHONBRODT & ScHULZE 2017). Der
Kartierungsbericht von OkoToP (2020) hebt einige Arten als ,wertgebend“ hervor, die nicht in
der Artenschutzliste genannt werden und auch keiner Gefahrdungseinstufung unterliegen
(z. B. Haus- und Gartenrotschwanz). Es handelt sich Uberwiegend um Gebaudebriter, fur
die das Areal aufgrund seiner Habitatausstattung sicherlich von besonderer Bedeutung ist.

Wegen der Vielzahl der in Sachsen-Anhalt vorkommenden Vdgel und der Vorauswahl im
Rahmen der ,Artenschutzliste” wird auf eine Abschichtung der Gruppe verzichtet, sondern
nachfolgend werden die konkret im Untersuchungsraum ermittelten Arten mit der Anzahl der
ermittelten Reviere in der Reihenfolge der natirlichen Systematik aufgefihrt (Tabelle 1).

Der Gefahrdungsgrad wird gemal® Rote Liste Sachsen-Anhalt (SCHONBRODT & SCHULZE
2017) und Rote Liste Deutschlands (RysLAvy et al. 2020) angegeben. Dabei ist die
Einstufung ,Vorwarnliste (V) keine Gefahrdungskategorie, sondern weist auf eine zukiinftig
zu erwartende Gefahrdung bei anhaltend negativem Bestandstrend hin. Ungefahrdete Arten
sind mit einem * gekennzeichnet; die Strallentaube wurde nicht bewertet (-).

Tabelle 1: Brutvogelarten des RAW-Gelandes mit Anzahl der ermittelten ,Papierreviere* und bundes- und
landesweiter Gefahrdungseinstufung.

Art Reviere| RLD | RL ST
Turmfalke 1 * *
Strallentaube 2-10 - -
Ringeltaube 8-10 * *
Kuckuck 1 vV 3
Mauersegler 1-5 * *
Rauchschwalbe 8-11 3 3
Bachstelze 4 * *
Rotkehlchen 1 * *
Nachtigall 3 * *
Gartenrotschwanz 2 vV *
Hausrotschwanz 12 * *
Singdrossel 5.6 * *
Amsel 16-18 * *
Moénchsgrasmiicke 10-12 * *
Dorngrasmiucke 1-2 * v
Gartengrasmicke 1-2 * *
Klappergrasmicke 1 * *
Fitis 6-7 * *
Zaunkonig 1-2 * *
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Art Reviere| RLD | RL ST
Kohlmeise 6-8 * *
Blaumeise 1-2 * *
Neuntoter 1 * Vi
Eichelhaher 1 * *
Elster 2 * *
Rabenkrahe 1-2 * *
Star 2.8 3 V;
Haussperling 5-10 V;
Buchfink 2 * *
Stieglitz 1-2 * *
Grunfink 1-2 * *

Das Artenspektrum der Brutvogel wird gepragt von Baum- und Gebuschbritern sowie
Gebaudebrutern. Die Vertreter der erstgenannten Gilde werden durch die Einhaltung der
gesetzlich vorgeschriebenen Rodungszeiten (auRerhalb der Zeit vom 1. Marz bis 30. Sep-
tember, § 39 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG) vor direkten Totungen nicht fligger Jungvogel
geschutzt. Die Altvogel konnen sich den Wirkungen des Vorhabens durch Ausweichen ent-
ziehen.

Die Fortpflanzungsstatte umfasst aber nicht nur das konkrete Nest, sondern auch dessen
Umfeld im Sinne des Lebensraums, in dem ein Revier von einem Brutpaar besetzt wird. Bleibt
die Funktion der Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang erhalten, ist auch die
Entfernung eines Busches oder Baumes als potenziellem Nistplatz nicht verboten. Im der-
zeitigen Planungsstadium ist noch nicht absehbar, welche Gehdlze verschwinden werden.
Ein Teil des Bestandes durfte erhalten bleiben, insbesondere an der Westgrenze, weil dies
zur Abgrenzung und Gliederung des Wohngebietes beitragt und positiv fir das Wohnumfeld
ist. Insgesamt herrscht lokal kein Mangel an Gehdlzen, sodass die allgemein weit
verbreiteten und haufigen Arten des RAW-Gelandes nicht nachhaltig beeintrachtigt werden.
Insbesondere in Richtung Osten bestehen gunstige Ausweichmdglichkeiten in den
Kleingarten, zumal mit einem guten Nahrungsangebot nahe der Elbe zu rechnen ist.

Der Kuckuck ist nicht ohne weiteres einer Brutvogelgilde zuzuordnen, da er seine Eier
einzeln in die Nester anderer Arten legt, unabhangig davon, ob es sich um Baum- und
Gebuschbrater, Schilfbewohner oder Bodenbruter handelt. Wirtsarten sind vielfach
Rohrsanger, aber auch Bachstelze oder Grasmucken. Baume und Busche dienen dem
Kuckuck vor allem als Aussichtspunkt, um die Nester der Wirtsvogelarten ausfindig zu
machen. Die Mannchen nutzen sehr grol3e Rufgebiete, in denen einzelne Rufplatze mehrere
Kilometer voneinander entfernt liegen kbnnen (ANDRETZKE et al. 2005). Es liegt daher nahe,
dass auch diese Art problemlos in die Elbaue ausweichen kann, wo die typischen Wirtsvogel
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(v. a. Rohrsanger) mit groRerer Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind. Mutmaflich wird das
Gebiet ohnehin schon genutzt, weil der Kuckuck zwangslaufig seine Eier bei einzelner Ablage
uber ein groReres Gebiet verteilen muss. Im Hinblick auf die Verbotstatbestande gilt es daher,
vor allem die Tétung nicht fligger Nestlinge zu vermeiden, was durch Einhaltung der
gesetzlichen Rodungszeiten fur die Geholze gewahrleistet wird. Wegen der weit Uber das
RAW-Gelande hinausreichenden Aktionsraume bleibt die Funktion der Fortpflanzungsstatte
im raumlichen Zusammenhang gewahrt, sodass kein Versto® gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vorliegt. Auch baubedingte Storreize lassen keine Wirkungen auf die Art erwarten,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fuhren
konnten, sodass keine erhebliche Stérung im Sinne des Gesetzes (§44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG) vorliegt.

Unter den Baumbritern sind Hohlenbruter bei der Wahl des Nistplatzes sehr flexibel und als
regelmalfige Nistkastenbewohner bekannt, wie die Blau- und Kohimeise oder auch der Star.
Diesen koénnen durch ein entsprechendes Angebot mit wenig Aufwand Ersatzbrutplatze
angeboten werden. Dies gilt auch fur den Turmfalken, der in Stadten eher als Gebaudebruter
auftritt, in der freien Landschaft aber beispielsweise Krahennester zur Brut nutzt.

Der Turmfalke leitet somit Uber zu den Gebaudebrutern, die in der Regel ebenfalls mit
Nisthilfen unterstutzt werden kénnen. Es handelt sich bei diesen Arten vor allem um Nutzer
von Nischen, Hohlungen, Aussparungen hinter Verkleidungen, denen ein vergleichbares
Angebot ebenfalls durch Nistkasten gemacht werden kann. Arten wie der Hausrotschwanz
finden aber auch ohne besondere Hilfen im Siedlungsbereich Brutmoglichkeiten, was sie zu
ganz typischen Stadtbewohnern macht. Sie sind auch nach Errichtung eines neuen
Wohnquartiers zu erwarten. Der Turmfalke wird in der Artenschutzliste gefuhrt, weil er dem
Schutz der EG-Artenschutzverordnung zur Regulierung des Handels unterliegt. Er ist jedoch
weder selten, noch sind seine Bestande landes- oder bundesweit gefahrdet. Durch die
Aufnahme in die Artenschutzliste muss er jedoch besonders berlcksichtigt werden. Im
Rahmen der Kartierung (OkoTop 2020) konnte der Brutplatz des Turmfalken nicht ermittelt
werden. Es gibt jedoch Hinweise, dass er sich am Kesselhaus befindet. Als Ersatz fur den
Verlust des Brutplatzes, der bei Abriss und/oder Sanierung von Gebauden zu erwarten ist,
wird daher ein Nistkasten an einem verbleibenden hohen Gebaude in der Nachbarschaft
angeboten. Auch am Schornstein des Kesselhauses wird nach der Sanierung ein
entsprechender Kasten angeboten.

Im Gegensatz zu den erwahnten Nischenbrutern britet die Rauchschwalbe in Gebauden,
wo sie ihr Lehmnest frei an den Wanden befestigt. Sie ist gewdhnlich von Viehhaltung im
Umfeld abhangig, da diese ein gunstiges Nahrungsangebot bereitstellt. Das Vorkommen in
den Gebauden des RAW-Gelandes ist daher ein wenig Uberraschend, deutet aber darauf
hin, dass es hier unabhangig von Viehhaltung ein gutes Angebot an Fluginsekten geben
muss. Wie schon bei Besprechung der Fledermause vermutet, dirfte dies im
Zusammenhang mit der nahegelegenen Elbaue stehen. Die Rauchschwalbe nimmt in der
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Regel keine Nisthilfen an AuRenfassaden an, briitet manchmal aber unter Uberdachungen
von Tankstellen, was eine gewisse Flexibilitat belegt.

Fir diese Art wird auf den Ersatzquartieren fur Fledermause (in der Kleingartenanlage) ein
weiteres, weitgehend offenes Geschoss aufgesetzt, das mittels umlaufender Verschalung
aus Holz im oberen Teil geeignete Nistmdglichkeiten bietet. Um die Besiedlung des
Gebaudes zu initiieren, werden darin Nisthilfen angeboten. Darlber hinaus erfolgt die
Anbringung von Rauchschwalbennestern in den 4 Gartenlauben der ehemals aufgelassenen
Kleingarten. Zusatzlich werden, auf dem ehemaligen RAW-Areal im Bereich des in der
grolien Wagenhalle entstehenden Pocketparks, weitere Nisthilfen flr die Art bereitgestellt.

Der Star tritt sowohl als Gebaudebruter als auch als Hohlenbruter in Baumen auf. In die
Artenschutzliste wurde er aufgenommen, doch ist dort vorgegeben, dass er als einzeln zu
betrachtende Art nur zu behandeln ist, wenn es sich um Schlafplatzansammlungen von mehr
als 20.000 Végeln handelt. Durch das Angebot von Nistkdsten kann auch dieser Art vor Ort
geholfen werden.

Als weitere Art der Artenschutzliste ist der Neuntoter zu nennen, der in den Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie aufgenommen wurde und daher besonderen Schutz geniel3t. Mit
einem landesweiten Bestand von 10.000 bis 18.000 Brutpaaren gilt er in Sachsen-Anhalt als
mittelhaufiger Brutvogel mit nur kleinen Verbreitungslicken, z. B. in Stadten und
geschlossenen Waldern. In grof3en Flusstalern mit reicher Gebuschausstattung erreicht er
besonders hohe Brutdichten (WEIRGERBER 2020). Dies mag der Grund daflir sein, dass er
hier im Siedlungsraum vorkommt, wenn auch die Offenflachen des RAW-Gelandes aufgrund
ihrer Grol3e ebenso ohne diese Anbindung an die Elbaue einen geeigneten Lebensraum
darstellen durften. Mit fortschreitender Sukzession verliert der Lebensraum bei dieser Art
seine Eignung. Kennzeichnend dafiir sind Offenbodenbereiche zur Jagd auf Insekten,
durchsetzt mit einzelnen Buschen oder Hecken, die als Brutplatz und Ansitzwarte dienen.
Der langfristige Prozess der Geholzentwicklung wird durch die Planung des Wohnquartiers
unterbrochen, doch geht dem Neuntdter dadurch ebenfalls die Fortpflanzungsstatte verloren.
Angesichts jahrlich stark schwankender Bestandszahlen hat der Verlust des Brutplatzes
keinen Einfluss auf die Populationsentwicklung. Denn die Bestandsschwankungen zeigen
an, dass die Brutplatze nicht dauerhaft besetzt sind. Im Umkehrschluss ist daher
anzunehmen, dass die Funktion der Fortpflanzungsstatte gewahrt bleibt, weil ohnehin standig
mit Umsiedlungen zu rechnen ist und die Elbaue gunstige Voraussetzungen dafur bietet. Da
das Nest Uberwiegend in Blische gebaut wird, wird auch der Neuntdter durch Einhaltung der
Rodungszeiten vor unbeabsichtigten Tétungen nicht fligger Jungvogel geschitzt. Mit dem
Verlust der Brutmdglichkeit kann es nachfolgend nicht mehr zu Stérungen kommen.

Der Erfassungsbericht nennt noch Bluthanfling, Wendehals und Steinschmatzer als Arten mit
Brutzeitbeobachtungen. Sie wurden demnach mindestens einmal wahrend der Brutzeit im
Gebiet gesehen. Da die Begehungstermine der Kartierung in Bezug auf die Wertungsgrenzen
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dieser Arten (SUDBECK et al. 2005) sehr gunstig lagen, es dennoch nicht fir die Formulierung
eines Brutverdachts reichte, werden diese Arten nicht weiter gepruft. Es kdnnte sich um
Durchzlgler bei der Rast oder auch Nahrungsgaste handeln, doch ist dies flr die arten-
schutzrechtliche Betrachtung nicht von Bedeutung.

Zusammenfassend lasst sich feststellen:

Toétungen kdénnen nur Nestlinge betreffen, weil sie einer Gefahr nicht ausweichen
konnen. Durch Einhaltung der Rodungszeit und Abriss der Gebaude aul3erhalb der
Brutzeit konnen sie vermieden werden.

Storungen mussen den Erhaltungszustand einer Population verschlechtern, um als
»erheblich® und damit verboten eingestuft zu werden. Die meisten Arten sind so haufig,
dass dies ausgeschlossen ist. Wegen des geplanten zeitlichen Ablaufs von Gehdlz-
rodungen und Gebaudeabrissen sind die Brutplatze der meisten Arten verwaist, wenn
baubedingte Storreize wirksam werden. Fir die Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeit kommt dem RAW-Gelande keine Bedeutung zu, sodass es in diesem
Zusammenhang grundsatzlich nicht zu erheblichen Stérungen kommen kann.

Die Zerstorung von Fortpflanzungsstatten im Sinne der Neststandorte ist fur Baum- und
Gebuschbruter sowie Gebaudebriter durch die Entwicklung eines Wohnquartiers unver-
meidbar. Fir Hohlen- und Gebaudebriter kann jedoch durch das Angebot von Nistkasten
und alternativer Brutmdoglichkeiten (,Rauchschwalbenhaus®) Ersatz geschaffen werden.
Dies ist insbesondere fur Haussperling, Hausrotschwanz, Mauersegler, Star und Wende-
hals vorgesehen. Dem Mauersegler werden beispielsweise 10 Nistkasten angeboten.
Daneben werden Halbhdhlen und Kasten mit unterschiedlichen Weiten der Einfluglocher
aufgehangt. Weitere nicht aufgefuhrte Arten kommen hierfur ebenfalls als Nutzer in
Betracht. Fur viele Arten bleibt die Funktion der Fortpflanzungsstatte im weiteren Sinne
des Lebensraums erhalten, weil sie auch im Siedlungsbereich briten konnen oder in der
Nachbarschaft Lebensmoglichkeiten finden. Vor allem im Hinblick auf die Gebuschbruter
Neuntoéter und Bluthanfling werden in der Kleingartenanlage heimische Straucher,
bevorzugt solche mit Dornen, wie Schlehe und Wei3dorn, angepflanzt.

Die Flache im Bereich GEe1 gehort mit dem Geholzbestand zu den wenigen Bereichen
des Geltungsbereiches, die Altbaumbestand aufweisen. Baulich ist die ErschlieBung des
B-Plangebietes von Osten nach Westen angedacht. Flachen der geplanten ErschlieRung
liegen ebenfalls aul3erhalb des Planbereiches GEe1, so dass anzustreben ist, diesen
Lebensraum so lange und so ungestort wie mdglich zu erhalten, bis dessen Funktion von
anderen Gehdlzbestanden Ubernommen werden kann. Durch die Beseitigung des
Altbaumbestandes im Bereich GEe1 entfallen potentielle Brutplatze fir héhlenbritende
Vogelarten sowie Lebens- und Ruhestatten flir baumbewohnende Fledermausarten. Mit
dem Erhalt dieses Lebensraums bis zur vollstandigen Entwicklung der MaRnahmeflache
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M1 sowie der MaRnahmeflachen M3 und M5 wird die Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu diesem Bereich sichergestellt.

6.4 Reptilien

Von der Zauneidechse liegen Nachweise aus dem Betrachtungsraum der UTM-Rasterfelder
(Anhang 5) vor, die etliche Fundorte umfassen (GROSSE et al. 2015). Dies wurde zum Anlass
genommen, die strukturell fur die Art geeigneten Flachen auf dem RAW-Gelande auf drei
Begehungen im April und August 2019 zu untersuchen. Dabei wurden 6 adulte Mannchen,
27 adulte Weibchen, ein subadultes sowie drei juvenile Zauneidechsen beobachtet (OkoTopP
2020). Es wird daraus auf eine Gesamtpopulation von ca. 500 Tieren geschlossen, doch ist
dies ohne Fang/Wiederfang-Methodik kaum abschatzbar. Klar ist, dass bei solchen
Erhebungen regelmalig nur ein Bruchteil der tatsachlich vorhandenen Tiere gesehen wird
(BLANKE 2006). Es ist daher durchaus mdglich, dass sowohl deutlich mehr als auch weniger
Zauneidechsen auf dem Gelande leben. Die vorgefundenen Eidechsen verteilen sich mehr
oder weniger Uber das gesamte Gelande. In der angrenzenden Kleingartenkolonie werden
mosaikartige Lebensraume aus krautiger Vegetation und Gebischen geschaffen, die
sonnige und beschattete Areale fur die Thermoregulation der Tiere bieten. Daneben werden
vegetationsarme Eiablageplatze mit grabbarem Substrat geschaffen.

Auf der Ruderalflache der ehemaligen Gleisanlage des RAW-Areals werden im zeitigen
Frahjahr geschlossene Tabuzonen mittels glatter Schutzzaune (ursprunglich fur Amphibien
entwickelt) von den vom Vorhaben beanspruchten Flachen abgegrenzt. Die Tiere auf den
Eingriffsflachen werden zwischen Mai und Ende September abgefangen und in die Ersatz-
lebensraume der Kleingartenanlage und die zuvor beschriebenen Tabuzonen umgesetzt.
Dabei sollten nicht mehr als 100 Individuen (Weibchen, Mannchen aller Altersstufen)
insgesamt in die vorbereiteten Bereiche der Kleingartenanlage umgesiedelt werden. Die
Umsiedlung sollte verstarkt von Anfang April bis Ende Mai vor Beginn der Eiablage
durchgefuhrt werden, damit moglichst wenige Tiere im Eingriffsbereich schllpfen.

Sollten mehr als 100 Individuen angetroffen werden, erfolgt die Umsiedlung dieser Tiere in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehoérde auf geeignete Flachen der Stiftung
Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt im Bereich der Sohlener Berge. Hier bestehen bereits
geeignete  Lebensraumstrukturen, die durch die Stiftung im Rahmen von
Unterhaltungsmalinahmen, dauerhaft gesichert werden.

Aulerhalb der Tabuzonen wird das Gelande in den Sommermonaten gemaht. Dadurch wird
der Fang der Tiere vereinfacht, sodass moglichst viele umgesetzt werden kdnnen.

Es ist bei Umsetzung des Vorhabens mit dem vollstandigen Verlust des Lebensraums im
Eingriffsbereich zu rechnen, denn selbst wenn zwischen den Gebauden Freiflachen

Seite 15 von 27



Vorhaben:

B-Plan Nr. 483-5 Ehemaliges RAW-Gelande
GOP ANLAGE VIII — Fachbeitrag zum Artenschutz

verbleiben, werden diese keine hinreichende Eignung haben. Als Ausgleich werden mehrere
ehemalige Kleingarten der Kolonie als Lebensraum fur die Zauneidechse gestaltet, die sich
zudem in unmittelbarer Nahe zu einer Bahntrasse befinden.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher fur Reptilien nicht einschlagig.

6.5 Amphibien

Fur die betrachteten UTM-Rasterfelder sind sechs Amphibienarten in beiden und zwei nur im
nordlichen nachgewiesen (Anhang 6). Dennoch ist keine dieser Arten im Vorhabenbereich
zu erwarten, weil dort keine potenziellen Laichgewasser vorhanden sind und aus den
Stillgewassern der Elbaue auch keine Zuwanderung wegen der Abschirmung durch den
Siedlungsraum anzunehmen ist. Konsequenterweise wurde die Gruppe im Rahmen der
Kartierungen durch OkoToP (2020) auch nicht erfasst.

Durch das Vorhaben kommt es fur Amphibien nicht zu Verstof3en gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

6.6 Schmetterlinge

Die Verbreitungskarten des BFN (2019) geben fir keine der zu prufenden Arten ein
Vorkommen im betrachteten Raum an (Anhang 7). Wegen seiner gro3en Mobilitat kdnnte
der Nachtkerzenschwarmer den Eingriffsbereich erreichen, doch deutet die vorgefundene
Habitatausstattung nicht darauf hin, dass er hier ausreichende Bedingungen flur die
Entwicklung seiner Eier, Raupen und Puppen finden kann. Insofern wird auch nicht mit einem
potenziellen Auftreten der Art gerechnet.

FUr Schmetterlinge sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande somit nicht einschlagig.

6.7 Kafer

FUr Sachsen-Anhalt sind funf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie prufungsrelevant
(Anhang 8). Aus diesem Spektrum sind der Eremit und der Heldbock im nérdlichen der beiden
betrachteten UTM-Rasterfelder nachgewiesen. Der Eremit bewohnt Mulmhohlen in alten
Baumen, wie sie im Eingriffsbereich jedoch nicht vorkommen. Der Heldbock ist an sehr alte
Eichen gebunden, moglicherweise sogar nur an die Stieleiche. Auch er findet keine Lebens-
moglichkeiten auf dem RAW-Gelande.

Das Vorkommen anderer prufungsrelevanter Arten ist aufgrund ihrer Verbreitung und
Lebensraumanspriche nicht zu erwarten, sodass fur Kafer insgesamt die
Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht einschlagig sind.
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6.8 Libellen

Die Asiatische Keiljungfer und die Grine Flussjungfer sind laut BFN (2019) als relevante
Libellenarten im Betrachtungsraum nachgewiesen (Anhang 9). Die Asiatische Keiljungfer lebt
bevorzugt an Mittel- und Unterldufen der grof3en Flisse und Stréme mit geringer Fliel3-
geschwindigkeit und feinem Sediment. Die Grune Keiljungfer bewohnt ein breiteres Spektrum
von FlieRgewassern als die Schwesterart. Es schlie3t auch Waldbache mit ein. Dennoch sind
beide Arten regional wohl in ihrem Vorkommen an die Elbe gebunden. Keinesfalls stehen sie
jedoch in irgendeiner Beziehung zum RAW-Gelande, weswegen nicht mit artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden bei Umsetzung des Vorhabens zu rechnen ist. Dies gilt auch
fur die Grolde Moosjungfer, in deren Verbreitungsgebiet das RAW-Gelande liegt. Als Stillge-
wasserart findet sie ebenfalls keine Lebensmdglichkeiten vor Ort.

6.9 Mollusken (Schnecken und Muscheln)

Die beiden Arten Zierliche Tellerschnecke und Bachmuschel (Anhang 10) besiedeln unter-
schiedliche Gewassertypen: die Zierliche Tellerschnecke bewohnt pflanzenreiche, klare
Stillgewasser und Graben, die Bachmuschel FlieRgewasser. Von der erstgenannten Art
verzeichnet der FFH-Bericht (BFN 2019) landesweit Uberhaupt keine Funde mehr, von der
Bachmuschel nur noch im Gebiet der Helme nahe der tharingischen Grenze und westlich von
Salzwedel in der Altmark. Weder die Verbreitung noch die Lebensraumanspruche lassen ein
Vorkommen auf dem RAW-Gelande zu. Fur die artenschutzrechtliche Prifung sind die
Mollusken daher nicht relevant.

7 Fazit

Die Prifung der relevanten Artengruppen mit Vertretern im Anhang IV der FFH-Richtlinie
bzw. der europaischen Vogelarten hat ergeben, dass fur Vogel und Fledermause Verstolle
gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande denkbar sind. Es lassen sich bei den
Voégeln fur die Baum- und Gebuschbruter durch Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen
Rodungszeit auf jeden Fall VerstéRe gegen das Tétungsverbot ausschlieBen. Ahnlich greift
auch eine Bauzeitenregelung flr den Abriss alter Gebaude flur Gebaudebriter. Fur die
erstgenannte Gilde verbleiben absehbar ausreichend Brutmdglichkeiten, weil es sich um
wenig spezialisierte Arten handelt, die in einem weiten Spektrum von Lebensraumen leben
kénnen und daher in der Nachbarschaft Ersatzlebensraum finden werden. Bei den
Gebaudebritern, die Nischen und Hohlrdume nutzen, ist die Situation &hnlich. Der
Rauchschwalbe, die in Gebauden brutet, gehen dagegen Brutmaoglichkeiten verloren. Fur sie
wird in den zwei Ersatzquartieren als auch in den erhaltenswerten Lauben der aufgelassenen
Kleingarten ein Ersatzangebot in Form von Kunstnestern bereitgestellt.
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Die Baume mit Quartierpotenzial fiir Fledermause wurden bereits identifiziert (OkoTop 2020).
Sofern sie fur das Vorhaben wirklich gefallt werden mussen, sind die darin befindlichen
Hohlen zu kontrollieren, um eine aktuelle Besiedlung auszuschlief3en. Dies erfolgt im Herbst
vor der Fallung, weil dies fur die Tiere die Zeit mit dem geringsten Storpotenzial ist. Leere
Hohlen werden bei der Gelegenheit verschlossen, damit es bis zur Fallung nicht zu einer
Besiedlung kommt.

Abrissarbeiten sollten auRerhalb der Vogelbrutzeit in der Zeit von September bis etwa Ende
November, erfolgen, da dann Fledermause ihre Winterquartiere in den Gebauden noch nicht
dauerhaft bezogen haben, das Brutgeschaft der Vogel jedoch abgeschlossen ist.

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des §44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Anhang 1: Auszuge aus dem BNatSchG
Teil 1

ZITAT aus dem BNatSchG

§ 7 Begriffsbestimmungen

(2) Fur dieses Gesetz gelten folgende weitere Begriffshestimmungen:
13. besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels? ..., aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG?
aufgefihrt sind,
bb) europaische Vogelarten,
c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 13 aufgefiihrt sind;
14. streng geschutzte Arten
besonders geschiitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 24

aufgefihrt sind; ...

Teil 2

ZITAT aus dem BNatSchG

§ 44 Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(5) Fur nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz und Ver-
marktungsverbote nach Mafl3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/
43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder

" Verordnung (EG) Nr. 338/97: EG-Artenschutzverordnung - EG-ArtSchvVO

2 Richtlinie 92/43/EWG: FFH-Richtlinie

3§ 54 Abs. 1 BNatSchG: Derzeit gibt es eine solche Rechtsverordnung noch nicht.
4 8 54 Abs. 2 BNatSchG Derzeit gibt es eine solche Rechtsverordnung noch nicht.
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ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-und Ruhestétten im raumlichen

Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz und Vermarktungsverbote vor.
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Anhang 2: Abschichtung Farn- und Blutenpflanzen
Vorkommen I_._eben_s- Nachweise potenzielles Empfin_dlich-
. : inUTM | "@umeim | & Bereich | Yorkommen pell A
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL ST 443-322 Bereich des im Bereich gegepuber priufende
443-321 des | yorhabens des Projekt- gt
Vorhabens Vorhabens wirkungen

Angelica palustris Sumpf-Engelwurz 1 _— — — — —
Apium repens Kriechender Scheiberich 1
Artemisia laciniata Schlitzblattriger Beifuld 0 - - — —
Botrychium simplex Einfacher Rautenfarn 0 — — — — —
Coleanthus subtilis Scheidenbliitgras 0 — - — — —
Cypripedium calceolus Frauenschuh 2 — — — — — —
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz 0 -— - - — —
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte 2 - — — — -
Lindernia procumbens Liegendes Blichsenkraut 1 — - - — —
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 1 — — — — —
Luronium natans Schwimmendes Froschkraut 0 — - — — — —
Thesium ebracteatum Vorblattloses Leinkraut 0 — — — — —

Erlauterungen:

Datengrundlage:

Stand: 18.12.2023

RL ST: FRANK, D., P. BRADE, D. ELIAs, B. GLOWKA, A. HOCH, H. JOHN, A. KEDING, S. KLOTZ, A. KORSCHEFSKY, A. KRUMBIEGEL, S. MEYER, F. MEYSEL,
P. ScHUTZE, J. STOLLE, G. WARTHEMANN & U. WEGENER (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. 7 Farne und Blitenpflanzen (Pteridophyta et
Spermatophyta) (4. Fassung, Stand: September 2019). — Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020: 151-186.

Bundesamt fir Naturschutz: Nationaler Bericht 2019 gemafR FFH-Richtlinie.
Abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019.

Anhang 3: Abschichtung Saugetiere (ohne Fledermause)
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Vorkommen Eeben_s- Nachweise potenzielles Empfin_dlich-
. . inUTM | "dumeim |4 Bereich | Yorkommen | keit el
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL ST 443-322 Bereich des im Bereich gegepuber prifende
443-321 des | yorhabens | ,, 98 Projekt- Art
Vorhabens Vorhabens | wirkungen
Canis lupus Wolf 1 - - ---
Castor fiber albicus Elbebiber 3 XV - - - - -
Cricetus cricetus Feldhamster 1 V X - - - - -
Felis silvestris Wildkatze 2 - - - -—- - -
Lutra lutra Fischotter 3 X -—- - -
Lynx lynx Luchs 1 - -
Muscardinus avellanarius Haselmaus 2 - - - - - -
Mustela lutreola Europaischer Wildnerz 0 - - - - -

Erlauterungen:

Datengrundlage:

Stand: 18.12.2023

RL ST: TrROsST, M., B. OHLENDORF, R. DRIECHCIARZ, A. WEBER, T. HOFMANN & K. MAMMEN (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. 11
Saugetiere (Mammalia) (3. Fassung, Stand: Dezember 2018). — Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft

1/2020: 293-302.

X - Nachweis

V - generalisiertes Verbreitungsgebiet

Bundesamt fiir Naturschutz: Nationaler Bericht 2019 gemaf FFH-Richtlinie.
Abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019.

Anhang 4: Abschichtung Fledermause
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Vv Lebens- . potenzielles | Empfindlich-
orkommen | . . Nachweise .
. raume im | . . Vorkommen keit ..
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL ST "123U ;2"2 Bereich | %erelch im Bereich | gegeniiber EUIEKE SHE
- es . Art
443-321 des | yorhabens |, 98 Projekt-
Vorhabens Vorhabens | wirkungen

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 XV - X - - ---
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus 1 -—- -—- -
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 XV X - -
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 2 — - - - - -
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 V - - -—- -—- -—-
Myotis brandtii Grole Bartfledermaus 3 X - - -—- -—- -—-
Myotis dasycnheme Teichfledermaus 1 -—- -—- -
Myotis daubentoni Wasserfledermaus 3 X X -—- X X
Myotis myotis Groltes Mausohr 2 X - -— -—- -—- -
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 XV - - - - -—-
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 X -—- -—- -
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 X - --- --- ---
Nyctalus noctula Grolder Abendsegler 2 XV - X -—- -—- -
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2 X X - -
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 XV — X - o -
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus 3 XV X - - -
Plecotus auritus Braunes Langohr 2 XV - - - -
Plecotus austriacus Graues Langohr 1 )Y - -—- - -—
Rhinolophus ferrumequinum Grolte Hufeisennase 0 - -—- -—-
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase 1 -—- --—- --—- --- --- -
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus G XV -—- - - -—-
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10 RL ST: TrosT, M., B. OHLENDORF, R. DRIECHCIARZ, A. WEBER, T. HOFMANN & K. MAMMEN (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. 11
Saugetiere (Mammalia) (3. Fassung, Stand: Dezember 2018). — Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft

1/2020: 293-302.

9 Erlauterungen:

11 Datengrundlage: 12 Bundesamt fur Naturschutz: Nationaler Bericht 2019 gemaf FFH-Richtlinie.
Abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019

Stand: 18.12.2023
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Anhang 5: Abschichtung Reptilien

Lebens- . potenzielles | Empfindlich-
Vorkommen | . : Nachweise .
. : inUTM | "Umeim | Bereich | Yorkommen  — keit L
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL ST 443-322 Bereich des im Bereich | gegeniiber || priifende
443-321 ClEE Vorhabens ClEE T Sl
Vorhabens Vorhabens | wirkungen

Coronella austriaca Schlingnatter/Glattnatter 2 - - -
Lacerta agilis Zauneidechse 3 X X X --- X X

Erlauterungen:

Datengrundlage:

Stand: 18.12.2023

RL ST: GRossg, W.-R., MEYER, F. & M. SEYRING (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. 13/14. Lurche (Amphibia) und
Kriechtiere (Amphibia) (4. Fassung, Stand: Marz 2019) — Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft

1/2020: 345-355.

X - Nachweis

V - generalisiertes Verbreitungsgebiet

Bundesamt fuir Naturschutz: Nationaler Bericht 2019 gemal} FFH-Richtlinie.
Abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019.
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Vorkommen I___eben§- Nachweise potenzielles Empfin_dlich-
. . inUTM | "Umeim | Bereich | Yorkommen  — keit =
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL ST 443-322 Bereich des im Bereich gegepuber priufende
443-321 des | yorhabens | ,, 98 Projekt- Art
Vorhabens Vorhabens | wirkungen
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 2 - -—-
Bombina bombina Rotbauchunke 2 X — -
Bufo calamita Kreuzkrote 2 X - --- - --- -
Bufo viridis Wechselkrote 2 X - --- - --- -
Hyla arborea Europaischer Laubfrosch 3 X - - - -
Pelobates fuscus Knoblauchkréte 3 X — — — -
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 2 X -—- -—- -—-
Rana arvalis Moorfrosch 3 - -—- --- - - -
Rana dalmatina Springfrosch G X - - - - - -
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch 3 XV --- --- — ---

13 Erlauterungen:

Datengrundlage:

Stand: 18.12.2023

14 RL ST: GRossg, W.-R., MEYER, F. & M. SEYRING (2020):

Rote Listen Sachsen-Anhalt. 13/14. Lurche (Amphibia) und Kriechtiere

(Amphibia) (4. Fassung, Stand: Marz 2019) — Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020: 345-355.

X - Nachweis

V - generalisiertes Verbreitungsgebiet

Bundesamt fiir Naturschutz: Nationaler Bericht 2019 gemaf FFH-Richtlinie.
Abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019.
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Lebens- . potenzielles | Empfindlich-
Vorkommen | . : Nachweise .
. . . radume im | . . Vorkommen keit zu
wissenschaftlicher in UTM : im Bereich | . . - ..
deutscher Name RL ST Bereich im Bereich | gegeniiber | priifende
Name 443-322 des ;
443-321 Clee Vorhabens Cle FTEEE A
Vorhabens Vorhabens | wirkungen

Coenonympha hero Wald-Wiesenvdgelchen 0 -—- - - - -—- -
Eriogaster catax Hecken-Wollspinner 0 -—- - - - -—- -
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter 1 - -—- - - - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule 1 --- - -—- - --- ---
Lopinga achine Gelbringfalter 0 - - -—- - - -
Lycaena dispar Groler Feuerfalter G - --- -
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter 0 - - - -
Maculinea arion Schwarzfleckiger Ameisenblauling 1 -— - - - - -
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling 1 -— - - - - -
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling 0 -— - - -—- - -
Parnassius mnemosyne | Schwarzer Apollofalter 0 - - - -
Proserpinus proserpina | Nachtkerzenschwarmer 2 - -—- ---

Erlauterungen:

Datengrundlage:

Stand: 18.12.2023

RL ST: SCHONBORN, C. unter Mitarbeit von B.-O. BENNEDSEN, O. BLOCHWITZ, B. HEINZE, P. STROBL & M. THATE (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. 67
GroRRschmetterlinge (Lepidoptera part. (3. Fassung, Stand: November 2018. — Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft

1/2020: 825-848.

Bundesamt fir Naturschutz: Nationaler Bericht 2019 gemafl FFH-Richtlinie.

Abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019.
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Vorkommen I:eben_s- Nachweise potenzielles Empfln_dllch-
. . . raume im | . . Vorkommen keit zu
wissenschaftlicher RL in UTM ) im Bereich | . . .. ..
deutscher Name Bereich im Bereich | gegeniiber (| priifende
Name ST 443-322 des :
443-321 ¢85 Vorhabens (S T (A
Vorhabens Vorhabens | wirkungen

Cerambyx cerdo Heldbock 1 XV - -

Dytiscus latissimus Breitrand 1 - — — — —

Graphoderus bilineatus | Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer 3 - - -

Osmoderma eremita Eremit 3 XV -— - — — —

Rosalia alpina Alpenbock 0 - - — — —

15 Erlauterungen:

Datengrundlage:

Stand: 18.12.2023

16 RL ST: NEUMANN, V., W. MALCHAU, A. ROSSLER & O. BLocHWITZ (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. 59 Bockkafer (Coleoptera: Cerambycidae)
(3. Fassung, Stand: Januar 2019). — Berichte des Landesamtes flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020: 727-736.

17  SPITZENBERG, D. (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. 36 Wasserbewohnende Kéfer (Coleoptera aquatica) (3. Fassung, Stand: Dezember

2018). — Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020: 571-580.

18 MALcHAU, W. (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. 57 Blatthornkafer (Coleoptera: Trogidae, Geotrupidae, Ochodaeidae, Scarabaeidae) (3.
Fassung, Stand: Januar 2019). — Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020: 711-720.

Bundesamt fir Naturschutz: Nationaler Bericht 2019 gemafR FFH-Richtlinie.

Abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019.
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Anhang 9: Abschichtung Libellen
Vorkommen I___eben_s- Nachweise potenzielles Empfm_dllch-
in UTM raumeim | . o h Vorkommen keit zu
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL ST 443-322 Bereich des im Bereich | gegeniiber || priifende
443-321 des | vorhabens | ,, 98 Projekt- Art
Vorhabens Vorhabens | wirkungen

Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer - -—- - -—- - -
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer XV - -—- - -—- -—-
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer 3 - - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer 3 - - -
Leucorrhinia pectoralis Grolte Moosjungfer V V - -—- - -—- -—-
Ophiogomphus cecilia Grine Flussjungfer * V X - -—- - -—- -—-

Erldauterungen:

Datengrundlage:

Stand: 18.12.2023

RL ST: MAMMEN, K., K. BAUMANN, M. DUMJAHN, J. HUTH, B.NicoLAl & M.ScHuLZE (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. 28 Libellen (Odonata)

(3. Fassung, Stand: August 2019) — Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020: 477-496.

X - Nachweis

V - generalisiertes Verbreitungsgebiet

Bundesamt fir Naturschutz: Nationaler Bericht 2019 gemaf FFH-Richtlinie.
Abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019.
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Anhang 10: Abschichtung Weichtiere
Vorkommen I___eben§- Nachweise potenzielles Empfin_dlich-
. . inUTM | "Umeim | Bereich | Yorkommen  — keit =
wissenschaftlicher Name deutscher Name RL ST 442-311 Bereich des im Bereich | gegeniiber || priifende
441-311 des | yorhabens | ,, 98 Projekt- Art
Vorhabens Vorhabens | wirkungen
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 1 - - -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel 1 --—- --- --- ---

Erlauterungen:

Datengrundlage:

Stand: 18.12.2023

RL ST: HARTENAUER, K., M. UNRUH A. STARK (2020): Rote Listen Sachsen-Anhalt. 16 Weichtiere (Mollusca) (4. Fassung, Stand: November
2019). — Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Heft 1/2020: 367-378.

Bundesamt fiir Naturschutz: Nationaler Bericht 2019 gemaf FFH-Richtlinie.
Abrufbar unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019.
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